Wer Vertrauen einfordert, muss Verantwortung
anbieten: CDR als Handlungs-, Ordnungs- und
Diskursverantwortung

Martin von Broock

»Lately it seems this industry is becoming better known for a less noble innovation — the
belief you can claim credit without accepting responsibility« (Leswing 2019). Diese auf die
Unternehmen des Silicon Valley zielende Kritik stammt nicht von einem Politiker oder
einem NGO-Vertreter. Mit seinem Statement verweist Apple-CEO Tim Cook auf einen Kli-
rungsbedarf: Welche Verantwortung tragen Unternehmen als treibende Krifte der digita-
len Transformation? Seit einiger Zeit wird diese Diskussion unter den Begriffen »digitale
Unternehmensverantwortung« bzw. »Corporate Digital Responsibility (CDR)« gefiihrt.
Dabei geht es um die Frage, inwieweit die mit der Digitalisierung einhergehenden Heraus-
forderungen eine weitere Prizisierung, Ergdnzung, Neuausrichtung oder auch Neube-
stimmung bisheriger Konzepte unternehmerischer Verantwortung erfordern. Bislang be-
stehen hierzu erst ansatzweise Orientierungen.

Ein moglicher Weg zur weiteren Klidrung liegt darin, CDR tiber bestehende Definitio-
nen — etwa im Hinblick auf etablierte Konzepte der Corporate Social Responsibility (CSR)
oder der Nachhaltigkeit — zu erfassen. Umgekehrt kann der Begriff auch von den Proble-
men der Praxis her erschlossen werden. So lisst sich mit einiger Berechtigung fragen: Wel-
che (neuen) Herausforderungen liegen dem (neuen) Begriff »Corporate Digital Responsi-
bility« eigentlich zugrunde? Dieser Weg wird hier in drei Schritten verfolgt. Zunachst wird
knapp das (ethische) Potenzial digitaler Wertschopfung dargelegt. Anschliefend werden
systematische Konflikte der Praxis herausgearbeitet. Aus diesem Spannungsfeld lassen
sich schliellich Ansatzpunkte fiir Investitionen in eine strategische CDR ableiten.

Die Idealvorstellung: Digitale Transformation als gesellschaftliche Zusammenarbeit

Aus (wirtschafts-)ethischer Perspektive lisst sich die digitale Transformation idealtypisch
als gesellschaftliche Zusammenarbeit zum wechselseitigen Vorteil (in Anlehnung an
Rawls 1993/2005) denken: Das Teilen, Verkniipfen, Analysieren und Verwerten von Daten
eroffnet zweifellos vielfiltige Chancen fiir gesellschaftliche Selbstaufklirung, nachhaltige
Fortschritte und bessere Lebensbedingungen fiir die Menschen (Floridi et al. 2018). Dies
gilt im Besonderen auch fiir Prozesse digitaler Wertschépfung.

Wertschopfungspartner teilen ihre Daten mit Unternehmen in der Erwartung, im Ge-
genzug Problemldsungen zu erhalten — oder allgemeiner: Entlastung und Mehrwert zu
erfahren. Unternehmen unterbreiten ihrerseits entsprechende Angebote in der Erwar-
tung, neue Geschiftsmodelle, Wachstum und Investitionen zu realisieren. Und schlief-
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lich kénnen datengetriebene Wertschopfungsprozesse mafigeblich zur Bewiltigung tiber-
geordneter gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen, indem sie soziale Teilhabe
fordern und eine effizientere Nutzung knapper gemeinschaftlicher Ressourcen und Infra-
strukturen erméglichen.

Zahlreiche konkrete Beispiele lassen sich etwa in den Bereichen Energie, Mobilitit, Ge-
sundheit oder Logistik anfiihren. Thnen allen gemein ist folgender Zusammenhang: Ein
wichtiger Schliissel zur Bewiltigung vieler gesellschaftlicher Herausforderungen sind di-
gitale Innovationen, die indes von Unternehmen nur dann bereitgestellt werden kénnen,
wenn deren Wertschépfungspartner ihrerseits die fiir jene Innovationen notwendigen Bei-
trage erbringen. Umgekehrt und zugespitzter formuliert: Ohne das Teilen von Daten und
ohne die Zustimmung zu deren Verwertung sind keine digitalen Innovationen méglich;
und ohne digitale Innovationen sind nur begrenzte Fortschritte sowohl im Hinblick auf
individuelle Entlastungen als auch auf gesellschaftliche Problemlésungen realisierbar.

Digitale Transformation setzt mithin gesellschaftliche Zusammenarbeit voraus. Zusam-
menarbeit erfordert indes Vertrauen. Insofern ist es wenig verwunderlich, dass sich der
Faktor Vertrauen zu einem Schliisselbegriff in den gesellschaftlichen Debatten wie auch
in unternehmerischen Leitbildern zur Digitalisierung entwickelt hat (z.B. Europidische
Kommission 2019; BMAS 2017; SAP 2019).

Umso mehr stellt sich aber die Frage, welche verlisslichen, vertrauensbildenden Vor-
aussetzungen — jenseits reiner Vertrauensappelle — von wem zu schaffen sind, damit die
fiir den digitalen Wandel notwendigen Kooperationen tatsichlich zustande kommen. Hier
geht es zweifellos um geteilte Verantwortlichkeiten: von der Rahmengestaltung durch
Regierungen {iber eine kritische Begleitung der Ordnungsprozesse durch politische Par-
teien, zivilgesellschaftliche Gruppen, Verbinde, Gewerkschaften, Kirchen und Wissen-
schaft, klirende Rechtsprechungen durch Gerichte bis hin zu einer Mitverantwortung von
Verbrauchern und Biirgerinnen, die eigenen Entscheidungen hinreichend zu tiberdenken.

Aus dieser Perspektive bezieht sich CDR zunichst allgemein auf die Art und den Um-
fang der Beitrige, mit denen Unternehmen ihrerseits vertrauensbildende Voraussetzun-
gen fur digitale Transformationsprozesse mitgestalten oder beeinflussen (Suchanek 2015).
Eine genauere Bestimmung solcher unternehmerischen Beitrige konnte etwa tiber die Er-
fassung und Analyse positiver Beispiele vorgenommen werden. Tatsichlich existieren be-
reits viele individuelle oder kollektive Unternehmensinitiativen, die in diesem Sinne auf
Vertrauensbildung in digitaler Wertschopfung abzielen, etwa durch das Bekenntnis zum
werteorientierten Einsatz von K1 (fiir einen Uberblick AlgorithmWatch 2019).

Allerdings birgt der alleinige Fokus auf positive Leuchttiirme, gemeinsame Werte und
Chancen einige Risiken. Denn eine der »lessons learned« aus der CSR-Diskussion ist, dass
sich gesellschaftliche Diskussionen zur unternehmerischen Verantwortung insbesondere
an wahrgenommenen Konflikten orientieren und eben nur bedingt an verfiigbaren Best
Practices. Es sind vor allem faktische, vermutete oder potenziell mégliche Schidigungen
im Zuge unternehmerischen Handelns, die Vertrauen unterminieren. Und diese Vertrau-
ensverluste lassen sich allenfalls begrenzt tiber gute Taten an anderer Stelle oder allge-
meine Wertebekenntnisse kompensieren. Entsprechend sollte eine strategisch ausgerich-
tete CDR vor allem jene Konflikte in den Blick nehmen, die das (meist unbestrittene) Ziel
vertrauensvoller Kooperation zum Zwecke digitaler Innovationen zwischen Unternehmen,
ihren direkten Wertschépfungspartnern und der Gesellschaft nachhaltig gefihrden kénn-
ten. Anderenfalls laufen Unternehmen Gefahr, sich nach »Greenwashing« und »Blue-
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washing« dem Vorwurf des »Mathwashing« (Woods 2016) auszusetzen: der unbewussten
oder vorsitzlichen Relativierung ihrer Verantwortung durch Verweis auf vermeintlich ob-
jektive digitale Technologien.

Die Realitit: Interessenkonflikte und Missbrauchsrisiken

Grundsitzlich gilt: Wer anderen Daten anvertraut, macht sich verletzbar. Im oben be-
schriebenen Dreiklang zwischen individueller Entlastung, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Datenverwertung lassen sich aus der Unternehmensperspektive heraus zwei
wesentliche Spannungsfelder bestimmen:

1. Unternehmerischer Nutzen versus individuelle Entlastung

Im Wettbewerb um Technologiefiihrerschaft, Marktanteile und Wachstum bieten sich Un-
ternehmen stets auch Gelegenheiten fiir Geschiftsmodelle, bei denen unternehmerische
Vorteile zum Nachteil der Datenbereitsteller realisiert werden. Das kann der Fall sein,
wenn Daten — wie im Fall Amazon/Alexa diskutiert — grundsitzlich ohne Zustimmung
verwertet werden (Deutscher Bundestag 2019). Nachteile kénnen des Weiteren entstehen,
wenn anvertraute Daten und daraus gewonnene Informationen ohne Zustimmung mit
Dritten geteilt werden, wie im Fall Facebook/Cambridge Analytica (US District Court
2019). Die Konflikte zeigen sich bereits im innerbetrieblichen Kontext: Einerseits bieten
digitale Technologien vielfiltige Potenziale zur Effizienzsteigerung und damit einherge-
hend zur Entlastung von Beschiftigten; andererseits ermdglichen sie engere Kontrollen
bis hin zu verdeckten Leistungsmessungen zum Nachteil von Beschiftigten (Bertelsmann
Stiftung 2019).

2. Unternehmerischer Nutzen versus nachhaltige gesellschaftliche Problemlésungen

Kooperationsgewinne zwischen Unternehmen und ihren direkten Wertschépfungspart-
nern kénnen zu (mitunter unintendierten) Nachteilen fiir Dritte fithren. Dies ist etwa der
Fall, wenn durch datengetriebene Geschiftsmodelle unbeteiligte Gruppen einseitig neue
Belastungen erfahren, wie dies beispielsweise hinsichtlich der Auswirkungen des Airbnb-
Geschiftsmodells auf den Wohnungsmarkt diskutiert wird (Klimm 2019). Neben solchen
sozialen Folgen werden zunehmend auch die ckologischen Effekte digitaler Innovationen
erortert, etwa im Hinblick auf die Energieintensitit datenbasierter Infrastrukturen wie
auch in Bezug auf die Spannung zwischen knappen, konfliktbehafteten Ressourcen einer-
seits und immer kiirzeren Produktlebenszyklen im digitalen Zeitalter andererseits (Hof-
ner und Frick 2019). Und schliefRlich kénnen digitale Innovationen und Geschiftsmodelle
systemische Risiken entfalten: Wenn immer mehr Menschen bei vielen grundlegenden
Bedarfen in die Abhingigkeit digitaler Geschiftsmodelle gelangen, die von immer weni-
ger Unternehmen bereitgestellt werden, dann geraten der wirtschaftliche und in der Folge
mitunter auch der politische Wettbewerb — als wesentliche Funktionsimperative von De-
mokratie und Marktwirtschaft — unter Druck (Zuboff 2019).

89



Abbildung 1: Ebenen unternehmerischer Verantwortung

Spielverstandnis

. . 00000000
Digitale Diskursverantwortung: 00000000
Investitionen in gemeinsame 00000000
Orientierungen 0000000

Spielregeln ()
Digitale Ordnungsverantwortung: I.I

Investitionen in verlassliche II_C
Spielregeln H
Spielziige II II

Digitale Handlungsverantwortung:
Investitionen in Selbstbindung

Quelle: von Broock 2012

Die Herausforderung: CDR als Investition in Handlungen, Ordnungen und Diskurse

Wenn sich CDR, ausgehend von der Idee digitaler Transformation als gesellschaftliche
Zusammenarbeit, (1) auf unternehmerische Beitrdge zur Vertrauensbildung in digitale
Wertschopfungsprozesse bezieht und wenn (2) die erfolgskritischen Faktoren fiir jene Ver-
trauensbildung insbesondere wahrgenommene Konflikte zwischen unternehmerischem
Nutzen, individueller Entlastung und nachhaltiger gesellschaftlicher Probleml6sung sind,
dann stellt sich folglich (3) die Frage, inwieweit Unternehmen im Interesse ihrer Vertrau-
enswiirdigkeit jene Konflikte wahrnehmen, ansprechen und bearbeiten. Strategische CDR
sollte mit anderen Worten insbesondere auf die Anstrengungen abstellen, die Unterneh-
men zur Begrenzung moglicher Konflikte im Zuge digitaler Wertschopfungsprozesse auf-
wenden. Diese Anstrengungen kénnen auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen.

In Anlehnung an die Metapher des Spiels ist hier im Hinblick auf eine strategische
CDR zu unterscheiden zwischen Investitionen in eigene Spielziige (i.S. digitaler Hand-
lungsverantwortung), in die Mitgestaltung gemeinsamer Spielregeln (i.S. digitaler Ord-
nungsverantwortung) und in die Forderung eines gemeinsamen Spielverstindnisses (i. S.
digitaler Diskursverantwortung) (von Broock 2012).

1. Digitale Handlungsverantwortung: Investitionen in Selbstbindung

Der Erfolg digitaler Geschiftsmodelle hingt unmittelbar davon ab, in welchem Mafle
Wertschopfungspartner den Unternehmen ihre Daten zur weiteren Verwertung anver-
trauen. Ein spezifisches Problem im digitalen Wandel besteht nun darin, dass wir heute
die kiinftigen Potenziale und Missbrauchsrisiken, die mit geteilten Daten einhergehen,
kaum abschitzen kénnen. Dies zeigt sich etwa in den Debatten um die tatsichlichen Aus-
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prigungen Kiinstlicher Intelligenz. Umso wichtiger wird die Frage: Woran kénnen die di-
rekten Wertschopfungspartner ihr Vertrauen in die Unternehmen, das gerade unter jenen
ungewissen Bedingungen immer wichtiger wird, festmachen? Spiegelbildlich fragt CDR
im Sinne digitaler Handlungsverantwortung, inwieweit Unternehmen mogliche Spiel-
rdume zur Selbstbindung nutzen. Unter Bezug auf die Ergebnisse verschiedener Kommis-
sionen (z.B. IEEE 2019; Datenethik-Kommission 2019) lassen sich hier konkretere Ansatz-
punkte ableiten: In welchem Mafle investiert ein Unternehmen mit Blick auf digitale
Prozesse in die Ausbildung von Verantwortungskompetenzen, in Qualitit und Sicherheit,
in die Herstellung von Transparenz, in die Vermeidung von Diskriminierungen und vor
allem in die Gewihrleistung von Erkldrbarkeit und Rechenschaft?

Die Moglichkeiten unternehmerischer Selbstbindung stehen indes unter dem Vorbe-
halt der Nicht-Ausbeutbarkeit: Unter Wettbewerbsbedingungen koénnen einzelne Unter-
nehmen hier nur insoweit investieren, wie die damit einhergehenden Kosten oder Ein-
schrinkungen von den Wertschépfungspartnern tatsichlich honoriert und nicht durch
andere Anbieter ausgebeutet werden.

2. Digitale Ordnungsverantwortung: Investitionen in verlassliche Spielregeln

Der Erfolg digitaler Geschiftsmodelle hingt mittelbar stets auch von den politischen und
wirtschaftlichen Ordnungen ab, in die Unternehmen eingebettet sind: Jene Ordnungen
bestimmen, welche Formen digitaler Wertschopfung unter welchen Voraussetzungen
tiberhaupt zugelassen werden. Zugleich schaffen sie fiir Unternehmen die notwendige
Verldsslichkeit fiir Investitionen in digitale Geschiftsmodelle. Denn Ordnungen weisen
Unternehmen nicht nur im positiven Sinne Verantwortung zu; sie begrenzen jene Verant-
wortung auch und sichern so Unternehmen gegen unberechtigte Erwartungen und An-
spriiche ab.

Im digitalen Wandel liegt die Herausforderung darin, dass die bestehenden Ordnun-
gen (noch) nicht hinldnglich auf die neuen Méglichkeiten digitaler Innovationen ausge-
richtet sind; mitunter wird die Metapher vom »Wilden Westen« bemiiht (Pandya 2019). In
Ermangelung eines gemeinsamen Spielfelds konnen sowohl wechselseitige Ausbeutungs-
risiken als auch unklare Erwartungshaltungen im Hinblick auf unternehmerische Verant-
wortung entstehen. Diese Unsicherheiten kénnen Kooperationen be- oder auch verhindern
mit dem Ergebnis, dass die Potenziale digitaler Innovationen und Wertschopfung unaus-
geschopft bleiben — zum Nachteil von Einzelnen, von Unternehmen und der Gesellschaft.

Angesichts dessen nimmt CDR im Sinne digitaler Ordnungsverantwortung die Frage
in den Blick, in welchem Mafle Unternehmen in die Mitgestaltung gemeinsamer Spiel-
regeln investieren (vgl. auch Philipp Schreck in diesem Band). Beitrige lassen sich hier
einerseits leisten durch die Unterstiitzung von Initiativen zur kollektiven Selbstbindung —
Industrievereinbarungen oder brancheniibergreifende Biindnisse —, innerhalb derer sich
eine hinreichende Zahl von Unternehmen auf gemeinsame verlissliche Standards einigt.
Andererseits besteht die Moglichkeit, dass Unternehmen die Politik aktiv zur Herstellung
eines »level playing field« auffordern, wie Beispiele von Microsoft und Salesforce zeigen
(Smith 2018; CBS 2018).

Die erfolgreiche (Mit-)Gestaltung digitaler Ordnung steht indes unter dem Vorbehalt,
dass ein hinreichend gemeinsames Verstindnis in der Gesellschaft im Hinblick auf die
grundlegenden Primissen besteht, an denen sich die digitale Transformation ausrichten
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sollte (mitunter wird auch vom »Narrativ« gesprochen). Angesichts der weitreichenden
Einflussmoglichkeiten digitaler Technologien in simtlichen Bereichen des menschlichen
Zusammenlebens einerseits sowie eines intensiven globalen Wettbewerbs um digitale
Technologiefiithrerschaft andererseits — der sich auch als Wettstreit unterschiedlicher Ord-
nungen und Werte vollzieht — gewinnt die Verstindigung iiber jene gestaltungsleitenden
Orientierungen zunehmend an Bedeutung.

3. Digitale Diskursverantwortung: Investitionen in gemeinsame Orientierungen

Digitale Innovationen und Geschiftsmodelle eréffnen, wie eingangs dargestellt, vielfalti-
ge Kooperationsgewinne. Zugleich gehen mit ihnen notwendigerweise auch disruptive Ef-
fekte, Risiken und unintendierte Nebenwirkungen einher. Manche Konflikte werden sich
nicht vollstindig auflésen lassen. Denn selbst zwischen den mittlerweile in zahlreichen
Leitlinien genannten Werten entstehen Dilemmata: etwa zwischen der gesellschaftlichen
Notwendigkeit zum Teilen von Daten einerseits und dem individuellen Streben nach infor-
mationeller Selbstbestimmung andererseits, oder auch zwischen dem Wunsch nach um-
fassender Transparenz und der Primisse der Privatheit.

Umso wichtiger wird deshalb die gesellschaftliche Verstindigung im Hinblick darauf,
welche mit der Digitalisierung einhergehenden unvermeidbaren Eingriffe, Belastungen
oder gar Schidigungen unter welchen Bedingungen zumutbar sind und wo Grenzen zu
ziehen sind (vgl. auch Andreas Suchanek in diesem Band). Anderenfalls lisst sich den Un-
ternehmen im digitalen Zeitalter eine »Verantwortung fiir die Auswirkungen ihres Han-
delns auf die Gesellschaft« (Europidische Kommission 2011) kaum sinnvoll zuschreiben.
Und je unklarer die Unterscheidung zwischen notwendigen Zumutungen und unberech-
tigten Schidigungen im digitalen Wandel bleibt, umso schwieriger wird die Ableitung be-
griindeter Vertrauenserwartungen an Unternehmen. In der Folge geraten nicht nur die je-
weiligen Unternehmen unter Druck, sondern auch die politischen und wirtschaftlichen
Ordnungen.

Der Ordnung des Spielfelds geht also die Klirung der Frage voraus, welchen Primissen
wir bei der (Neu-)Gestaltung von Ordnungen folgen bzw. wie wir das (neue) Spiel spielen
wollen (von Broock 2012). Dies erfordert gesellschaftliche Aufklirungs- und Aushand-
lungsprozesse. Vor diesem Hintergrund stellt CDR im Sinne digitaler Diskursverantwor-
tung die Frage, in welchem Mafle sich Unternehmen in jene gesellschaftlichen Debatten
mit ihrem Wissen, ihren Erwartungen an andere, aber insbesondere auch mit eigenen
Angeboten einbringen. Beitrige kénnen etwa iiber die Initiierung und Unterstiitzung von
Dialogen, Leitbildprozessen oder auch die Mitarbeit in Kommissionen geleistet werden.

Vertrauensbildung verlangt dabei, tiber eine reine Beschreibung von Werten und Wirk-
lichkeit hinaus Position zu konkreten Konflikten zu beziehen. Denn erst im Konflikt er-
weist sich der Wert von Werten bzw. die tatsichliche Haltung eines Akteurs (Kreps 1995).
Und erst iiber klare Positionierungen wird eine Aushandlung gemeinsamer Orientierun-
gen tuberhaupt moglich. Eine solche wertebasierte Positionierung liefert etwa die von der
Automobilindustrie unterstiitzte Ethik-Kommission »Automatisiertes und Vernetztes Fah-
ren« im Hinblick auf die algorithmisierte Verrechnung von Menschenleben (BMVI 2017).
Ein weiteres Beispiel bietet der vom Bundesverband der Personalmanager initiierte Ethik-
beirat HR Tech mit Blick auf die Nutzung solcher Daten, die einer willentlichen Steuerung
der Betroffenen entzogen sind (Ethikbeirat HR Tech 2019).

92



Fazit

Wertschopfung griindet (gerade) auch im digitalen Zeitalter auf gesellschaftlicher Zusam-
menarbeit. Zusammenarbeit setzt Vertrauen voraus. Vertrauen verlangt, dass sich Wert-
schopfungspartner hinreichend darauf verlassen konnen, nicht benachteiligt zu werden.
Dafiir sind gemeinsame, verldssliche Orientierungen zu schaffen. Aus dieser Perspektive
fokussiert CDR auf die spezifischen Beitrige, die Unternehmen zur Gestaltung solcher
Orientierungen im Interesse einer Forderung digitaler Innovationen und Wertschépfungs-
prozesse leisten: auf der Handlungs-, der Ordnungs- und der Diskursebene.

Im Kontext digitaler Transformation werden unternehmerische Beitridge insbesondere
auf der Ordnungs- und Diskursebene immer wichtiger. Denn einerseits wichst die Wis-
sens- und Kompetenzliicke zwischen Innovatoren und Regulatoren stetig. Insofern besteht
aufseiten von Politik und Zivilgesellschaft Dialogbedarf, wie verschiedene Initiativen zei-
gen (z.B. BMJV 2019). Andererseits benotigen Unternehmen ihrerseits im Interesse von
Investitions- und Planungssicherheit hinreichende Klarheit iiber die Inhalte und Grenzen
ihrer Verantwortung. Dies gilt besonders fiir solche Technologien, deren Auswirkungen
sie selbst nicht abschitzen kénnen. Umso mehr bedarf es einer gemeinsamen Arbeit am
Spielfeld. Bezogen auf das Eingangszitat lautet dabei die Pramisse: Wer Vertrauen einfor-
dert, muss Verantwortung anbieten.
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