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1. Einleitung: Wie beschleunigen
wir die digitale Energiewende?

Der Krieg in der Ukraine hat uns vor Augen gefiihrt: Eine beschleunigte Trans-
formation hin zu einem nachhaltigen Energiesystem ist nicht nur fiir das Errei-
chen der Pariser Klimaziele unerldsslich. Sie ist auch dringlicher geworden, um
geopolitische Abhidngigkeiten von fossilen Brennstoffen zu verringern.

Diese Transformationsziele werden wir nur mithilfe digitaler Technologien er-
reichen konnen. Denn fiir die Energiewende miissen Millionen von dezentralen
Erneuerbaren Energieanlagen ins Energiesystem integriert und mit den Sektoren
Wirme und Mobilitdt verbunden werden. Wie Expert*innen betonen, kann die
daraus entstehende Komplexitdt nur mit intelligenten digitalisierten Stromnetzen
gemanagt werden.

Die Herausforderung:
Ethische Dilemmata iiberwinden

Digitale Technologien versprechen Mehrwerte entlang der gesamten Wert-
schopfungskette der Energieversorgung. Gleichzeitig sind sie fiir private
Verbraucher*innen eine entscheidende Voraussetzung, um aktiv an der Ener-
giewende teilhaben zu kénnen. Datenbasierte Tools wie intelligente Stromzahler
(Smart Meter) konnen erstens Stromsparpotentiale in Privathaushalten aufde-
cken. Zweitens sind sie Grundlage fiir flexible Tarife, die Anreize fiir ,,gemein-
schaftsdienlichere® Stromverbrauche setzen. Gerade mit Blick auf die wachsende
Zahl von Elektrofahrzeugen und Warmepumpen im Zuge der Mobilitéts- und
Wirmewende wird dieser Aspekt fiir ein stabiles Lastenmanagement immer
wichtiger. Drittens sind geteilte Daten die Grundlage dafiir, dass Privathaushal-
te als ,,Prosumer® Zugang zum Strommarkt bekommen und ihre erneuerbaren
Energieanlagen oder die Batterie des eigenen Elektroautos in das Stromnetz ein-
binden kénnen.

Eine erfolgreiche digitale Transformation des Energiesystems setzt gesellschaft-
liche Zusammenarbeit voraus. Denn digitale Innovationen erfordern das Teilen
von Daten zwischen den verschiedenen Wertschépfungspartnern. Diesbeziiglich
stellen sich nicht nur 6konomische, technische und rechtliche Herausforderun-
gen. Es geht auch um ethische Probleme, die gelost werden miissen. Denn gerade
beim Datenteilen mittels digitaler Technologien zeigt sich der ethische Grund-
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konflikt zwischen Allgemeinwohl und Eigeninteresse. Um dies anhand zweier
Beispiele zu illustrieren:

- Die Nutzung von Energieverbrauchsdaten von Privathaushalten iiber digita-
le Technologien kann zu einem effizienteren Management von Stromangebot
und -verbrauch beitragen. Demgegeniiber stehen potenzielle Sorgen der Men-
schen vor staatlicher Uberwachung oder der missbrauchlichen Verwendung
von Daten durch Energieunternehmen.

- Automatisierte algorithmische Entscheidungssysteme konnen auf Basis von
Verkehrsflussdaten dabei helfen, aus Effizienzperspektive optimale Stand-
punkte fiir Ladesdulen zu identifizieren. Dies fithrt aber moglicherweise dazu,
dass soziale Faktoren ausgeblendet und bestimmte Regionen beim Infrastruk-
turausbau nachrangig behandelt werden. Und die dort lebenden Menschen als
Konsequenz weniger Moglichkeiten haben, an der neuen Energiewelt teilzu-
haben.

Das Ziel der Studie: Konkrete Ansatzpunkte
fiir mehr Vertrauen erarbeiten

Solche Konflikte konnen das Vertrauen in die digitale Energiewende untermi-
nieren und damit Kooperationsblockaden erzeugen. In der offentlichen Debat-
te zur digitalen Transformation ist Vertrauen dementsprechend auch zu einem
Schliisselbegrift avanciert. In zahlreichen Positionspapieren und Leitbildern wird
das ,Vertrauensproblem® allerdings oft rein appellativ adressiert: Die Menschen
miissten, moégen oder sollten doch bitte der digitalen Zukunft mit mehr Vertrau-
en begegnen. Praxisnahe Ansitze, wie Datenverwertende substanziell in das Ver-
trauen derer investieren konnen, die ihre Daten teilen sollen, fehlen dagegen.

Genau um solche Investitionen geht es in dieser Studie, mit zwei Fokussie-
rungen: Erstens richtet sich der Blick explizit auf Energieunternehmen, die
die digitale Energiewende maf3geblich mitgestalten. Zweitens auf die ethi-
schen Probleme, die beim Datenteilen zwischen Unternehmen und privaten
Energieverbraucher*innen entstehen kénnen. Denn im Zuge der digitalen Ener-
giewende werden die Biirger*innen - wie oben dargelegt — enger und aktiver am
Energiesystem teilhaben. Ihr Vertrauen in die Nutzung von digitalen Technolo-
gien im Energiesektor wird daher gleichermaflen immer wichtiger fiir eine gelin-
gende dezentrale Energiewende und den Erfolg neuer digitaler Geschiftsmodelle
in der Energiewirtschaft.
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Das Studiendesign

In unserer Studie sind wir in drei Schritten vorgegangen:

1. Im Kapitel ,Werte: Vertrauen als Erfolgsfaktor der digitalen Energiewende®
entwickeln wir einen ethischen Argumentationsrahmen

2. Im Kapitel ,Wirklichkeit: Chancen und Dilemmata geteilter Daten® beleuchten
wir konkrete empirische Herausforderungen beim Datenteilen. Dazu haben
wir drei Teilstudien durchgefiihrt:

- Expert*innen-Interviews mit Stakeholdern aus Energiewirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Politik. Ziel dieser Teilstudie ist es, multiperspektivisch die
spezifischen Chancen und Herausforderungen der digitalen Energiewende
sowie Losungsansitze herauszuarbeiten.

- Eine Befragungsstudie, die Einflussfaktoren der Datenteilbereitschaft von
privaten Energieverbraucher*innen untersucht. Ziel der Untersuchung ist
es zu ermitteln, welche Vertrauenserwartungen Menschen in Deutschland
gegeniiber datennutzenden Unternehmen im Energiesektor haben.

- Eine europdische Best-Practice-Studie, die untersucht, mit welchen Maf3-
nahmen die drei Linder Schweden, Niederlande und Grofibritannien, die
zu den Pionieren des Smart-Meter-Rollouts gehéren, Vertrauen in die Nut-
zung von Smart Metern aufgebaut haben. Ziel ist die Identifikation von Best
Practices, mit denen auch in Deutschland Vertrauen in digitale Innovatio-
nen im Energiesektor beférdert werden kann.

3. Im Kapitel ,Investitionen: Wie Energieunternehmen Vertrauen fordern kon-
nen“ leiten wir praktische Orientierungen und konkrete Ansatzpunkte ab.

Die Partner

Die Studie geht aus dem seit Januar 2020 laufenden Dialog , Ethische Heraus-
forderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen®
hervor, den wir am Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik (WZGE) mit Forde-
rung der E.ON Stiftung durchfiithren. Dariiber hinaus haben zahlreiche Partner
Impulse zum Projekt beigesteuert:

% Dr. Werner Jackstadt — Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Unternehmensethik
von Prof. Dr. Andreas Suchanek an der HHL Leipzig Graduate School of Ma-
nagement * Friede-Springer-Stiftungslehrstuhl fiir Unternehmensethik und
Controlling von Prof. Dr. Philipp Schreck an der Martin-Luther-Universitt
Halle-Wittenberg % Doktorandenkolleg ,Ethik und gute Unternehmensfiih-
rung“ % komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH % Deutsche
Energie-Agentur (dena) * Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW) % Biindnis Biirgerenergie % Agora Energiewende % Stadtwerke
Wittenberg * Institut fiir Klimaschutz, Energie und Mobilitat (IKEM) * Bit-
kom % Tennet % CoBenefit *
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2. Werte: Vertrauen als
Erfolgsfaktor der digitalen
Energiewende

2.1 Das Spielfeld des Datenteilens

Dem Teilen von Daten liegt — wie der Begriff bereits deutlich macht - eine Inter-
aktion zugrunde: zwischen jenen, die Daten bereitstellen, und denen die Daten
verwerten. In unserem Projekt zur digitalen Energiewende fokussieren wir uns
auf die privaten Haushalte als Datenbereitstellende und private Unternehmen als
Datenverwertende. Mindestens indirekt spielen dabei auch staatliche Instanzen
als potenzielle Datenverwertende eine Rolle. In diesem Zusammenspiel erwarten
private Haushalte allgemein positive Beitrige vom Datenteilen im Hinblick auf
ihre individuellen Ziele. Unternehmen streben ihrerseits nach profitabler Wert-
schopfung; etwa durch neue, datenbasierte Geschiftsmodelle. Das Verwertungs-
interesse staatlicher Instanzen liegt dagegen in positiven Beitragen von geteilten
Daten fiir die Durchsetzung gesellschaftlicher Ziele; beispielsweise beim Klima-
schutz oder der kollektiven Versorgungssicherheit.

Datenteilen als Interaktion zwischen diesen Akteuren benétigt einen gemeinsa-
men Handlungsrahmen. In der Analogie zum Sport kénnen dabei drei Ebenen
unterschieden werden (von Broock 2012): Die Ebene der Spielziige umfasst die
konkreten Handlungen der unterschiedlichen Akteure. Darunter fallen etwa
die Anspriiche und Entscheidungen der Privathaushalte (z. B. Nutzung smarter
Technologien), die Angebote und Strategien von Unternehmen (z. B. Gestaltung
von Smart-Meter-Vertridgen) wie auch die Programme und Mafinahmen staat-
licher Instanzen (unterstiitzende Rollout-Strategien). Die Ebene der Spielregeln
umfasst alle sanktionsbewéhrten Gesetze und Vorgaben zum Datenteilen; von
den Grundrechten bis zur Datenschutzgrundverordnung. Jene Regeln eréftnen
und begrenzen den Raum wechselseitig anzuerkennender Freiheiten. Die Ebene
des Spielverstindnisses umfasst jene gemeinsamen Werte und Handlungsprin-
zipien, die den Regeln zugrunde liegen. Sie vermitteln Orientierungen, wie die
durch Regeln erdffneten Freiheiten gebraucht werden sollten. Und sie geben Aus-
gangspunkte fiir die Fortentwicklung der Regeln. Etwa, wenn Innovationen neue
Spielziige ermoglichen, die unerwiinschte Nebenfolgen entfalten konnten.

Damit wird gerade die Ebene des Spielverstandnisses fiir die gesellschaftliche
Einbettung neuer Technologien entscheidend. Das verdeutlichen beispielsweise
die Diskussionen zum automatisierten Fahren oder zur Verarbeitung gesund-
heitsrelevanter Daten. In beiden Debatten geht es zunachst um die Klarung ethi-

Ethische Herausforderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen



scher (bzw. werteorientierter) Grundsatzentscheidungen. Und es sind vor allem
die im Spielverstindnis verankerten Grundwerte und Uberzeugungen und ihre
Interpretationen, die auch die international unterschiedlichen Herangehenswei-
sen an die digitale Zukunft erkldren: Wihrend etwa in den USA der Wert indivi-
dueller Freiheit eine zentrale Rolle im Spielverstindnis einnimmt, dominiert in
China der Wert kollektiver Harmonie. Demgegeniiber positioniert sich Europa
mit seiner Verbindung von individuellen Freiheitsrechten und (sozial)staatli-
cher Absicherung eher zwischen beiden Polen.

Der fiir unser Projekt zentrale Wert des Vertrauens ist primar auf der Spielver-
staindnisebene anzusetzen. Denn Vertrauen lésst sich weder auf der Spielzugebe-
ne einfordern oder erzwingen. Noch lésst sich Vertrauen auf der Spielregelebene
sverordnen®. Wenn es also um die Férderung von Vertrauen in geteilte Daten
geht, sollten wir das (Spiel-) Verstindnis iiber Bedeutung und Bedingungen von
Vertrauen als Wert klaren — und so iiber die oft unreflektierte, inflationire und
bisweilen geradezu einfiltige Nutzung des Begriffes hinauskommen.

2.2 Vertrauen als Wert

Im hier behandelten Fokus des Datenteilens zwischen Privathaushalten, Unter-
nehmen und dem mdoglichen Einfluss staatlicher Einrichtungen entfaltet Ver-
trauen allerdings sowohl auf der Handlungs- als auch auf der Ordnungsebene
Wirkungen:

Auf der Spielzugebene vertrauen Privathaushalte beispielsweise darauf, dass Un-
ternehmen ihre Leistungsversprechen im Kontext datenbasierter Angebote er-
fullen. Umgekehrt vertrauen Unternehmen darauf, dass sich unternehmerische
Investitionen lohnen, weil Kunden ihre Handlungen tatsdchlich an kommuni-
zierten Praferenzen ausrichten und datenbasierte Angebote faktisch nachfragen.
Staatliche Akteure vertrauen darauf, dass sich die aus dem Innovationswettbe-
werb hervorgehenden datenbasierten Losungen positiv auf die Losung gesell-
schaftlicher Herausforderungen auswirken. Auf der Spielregelebene vertrauen
alle Akteure gemeinsam in die Stabilitit des Ordnungsrahmens - allen voran
die Rechtsordnung — auf deren Basis wechselseitige Anspriiche abgesichert und
durchgesetzt werden konnen. Vertrauen braucht also sanktionsbewihrte Re-
geln. Umgekehrt sind indes jene Regeln immer auch selbst auf ein Mindestmaf}
an Vertrauen angewiesen. Denn: Keine Ordnung kann sich selbst garantieren
(ebd. 81ff).

Auf dem Spielfeld geht es mithin um wechselseitiges Akteursvertrauen. Auf der
Spielregelebene geht es um Systemvertrauen (Luhmann 2009: 601F.). Dabei gilt: Je
geringer das Akteursvertrauen untereinander, umso wichtiger wird das System-
vertrauen — und umgekehrt. Erodiert beides, werden Interaktionen schwieriger
und unwahrscheinlicher. Warum sollte man seine Daten teilen, wenn man we-
der den Datenverwertenden noch dem Rechtssystem traut?
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Die haufige Bezugnahme auf den Wert Vertrauen im Kontext digitaler Innovati-
onen deutet darauf hin, dass dessen Bedeutung allgemein offenbar (an-)erkannt
wird. Umso wichtiger ist es, das gemeinsame Verstdndnis iiber die Bedingungen
des Werts Vertrauen zu fordern.

Eine Vertrauensbeziehung benétigt immer mindestens zwei Akteure, die frei
darin sind, in jene Beziehung einzutreten (Suchanek 2015). Vertrauen setzt mit
anderen Worten immer auch die Moglichkeit des Nicht-Vertrauens voraus. Die
Vertrauensnehmenden konnen mithin das Vertrauen der Vertrauensgebenden -
wie oben bereits erwdhnt - nicht erzwingen. Am konkreten Beispiel: Wenn wir
tiber Datenteilen auf freiwilliger Basis sprechen, miissen die Datenverwertenden
das Vertrauen der Datenbereitstellenden gewinnen. Bei einer Pflicht zum Daten-
teilen wire jenes Akteursvertrauen dagegen nachrangig, da sich die Datenbereit-
stellenden der Interaktion kaum entziehen konnten. In diesem Fall wiirde das
Systemvertrauen in den Vordergrund riicken. Die Vertrauensgebenden erbringen
ihrerseits ,,riskante Vorleistungen® (Luhmann 2009: 27). Indem sie sich in die
Abhingigkeit der Vertrauensnehmenden begeben, machen sie sich freiwillig ver-
letzbar. Wer seine Daten mit anderen teilt, vertraut mindestens darauf, dadurch nicht
geschddigt zu werden.

Das Zustandekommen einer Vertrauensbeziehung setzt also voraus, dass Ver-
trauensnehmende (hier: Datenverwertende) den Vertrauensnehmenden (hier:
den Datenbereitstellenden) hinreichend glaubwiirdig signalisieren konnen, dass
sie deren Verletzbarkeit nicht ausnutzen. Und zwar gerade dann, wenn sie daraus
eigene Vorteile erzielen konnten. Genau darin liegt der Kern des Werts Vertrau-
ens, wenn es um Interaktionen zwischen Akteuren geht. Insofern ist die Forde-
rung bzw. Nachfrage nach Vertrauen stets mit der Klarung bzw. dem Angebot
von Verantwortung zu verbinden (von Broock 2020). Einseitige Vertrauensappel-
le oder -postulate (z. B. indem Vertrauen per Kodex oder Leitbild zum Wert ,.er-
klart* wird) sind dagegen wenig zielfiihrend. Denn sie missachten die wichtigste
Voraussetzung des Werts Vertrauen: Vertrauen kann einem Akteur oder einer

Institution immer nur von anderen zugeschrieben werden.

In unserem Projekt fokussieren wir uns primar auf das (Akteurs-)Vertrauen von
privaten Haushalten in datenverwertende Energieunternehmen. Damit tragen
wir erstens dem Umstand Rechnung, dass der Ordnungsrahmen fiir geteilte Da-
ten vielfach im Auf- bzw. Umbau ist. Zweitens schlieflen wir an verschiedene Stu-
dien an, gemafd derer die Biirger*innen gerade bei der Gestaltung von Zukunfts-
themen wie dem digitalen Wandel mehr Verantwortung von Unternehmen nicht
nur im, sondern auch fiir das Spielfeld erwarten (Edelman 2022; WZGE 2022).
Daraus folgt drittens, dass das Akteursvertrauen in datenverwertende Unterneh-
men auf der Spielzugebene auch iiber unternehmerische Beitrage auf der Spielre-
gelebene (z. B. im Rahmen der politischen Interessenvertretung) beeinflusst wird.
Unternehmen wirken also stets auch mindestens indirekt auf das Systemvertrau-
en ein.

Ethische Herausforderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen
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2.3 Werte, Wirklichkeit, Investitionen

Ein praxistaugliches (Spiel-)Verstindnis von abstrakten Werten wie ,Vertrau-
en“ setzt voraus, diese im Kontext realer Herausforderungen zu reflektieren. Die
Ethik bietet dafiir mit dem Konzept des praktischen Syllogismus ein einfaches
und robustes Konzept (Suchanek 2015). Jenes Konzept ldsst sich pragmatisch
in den Dreiklang ,Werte, Wirklichkeit, Investitionen® iibersetzen. Danach muss
sich die ethische Frage, was wir tun sollen (,,Investitionen®) immer aus zwei Pra-
missen ableiten: Welche normativen Ideale wollen wir erstens erreichen (,,Wer-
te“)? Und welche empirischen Bedingungen fordern oder verhindern zweitens,
dass wir jene Werte im Alltag realisieren konnen (,Wirklichkeit“)? Dabei ist die
Werteebene entscheidend fiir die Legitimation des Handelns. Die Ebene der
Wirklichkeit ist notwendig fiir die Umsetzbarkeit normativ wiinschenswerter
Strategien. Zugespitzt: Werte ohne Wirklichkeit miinden im Moralismus. Wirk-
lichkeit ohne Werte fithrt dagegen zum prinzipienlosen Pragmatismus. Beide
Extreme sind fiir sich genommen hinderlich fiir gesellschaftliche Zusammenar-
beit und Fortschritt. Umso wichtiger ist eine integrative Herangehensweise im
Sinne beider Pramissen.

Ubertragen auf das hier behandelte Thema: Wenn der Wert ,Vertrauen“ von ho-
her Relevanz fiir das Datenteilen im Energiesektor ist, stellt sich zunéchst die
Frage: Welche Bedingungen in der Praxis férdern oder verhindern gegenwirtig,
dass private Haushalte jhre Daten Unternehmen zur Verwertung anvertrauen?
Welche Vertrauenserwartungen haben sie an jene Unternehmen? Inwiefern
kénnen Unternehmen ihrerseits jene Vertrauenserwartungen erfiillen? Welche
Konflikte bestehen zwischen individuellen Datenverwertungserwartungen und
wirtschaftlichen Datenverwertungsinteressen? Und welche Rolle spielen dabei
ggf. potenzielle staatliche, gemeinwohlorientierte Verwertungsinteressen?

Aus dieser Konfrontation von Werten mit Wirklichkeiten werden wir fundierte
Orientierungen fiir vertrauensbildende Investitionen ableiten. Der Begrift der
Investition meint dabei solche Anstrengungen, die Vertrauensnehmenden —
jenseits blofler Kommunikation (,,cheap talk) — etwas abverlangen und damit
den Vertrauensgebenden glaubwiirdige Signale vermitteln. Konkret auf unser
Thema tibersetzt: Welche Anstrengungen sollten datenverwertende Unterneh-
men eingehen, wenn sie das Vertrauen datenbereitstellender Haushalte férdern
wollen? Wie konnen sie die mit geteilten Daten einhergehenden Schadigungs-
potenziale ,,entscharfen?

Ethische Herausforderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen
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3. Wirklichkeit: Chancen und
Dilemmata geteilter Daten

3.1 Stakeholder-Interviews

Methodisches Vorgehen

Auf Basis einer umfassenden Dokumentenanalyse haben wir zwischen Herbst
2020 und November 2021 qualitative Interviews und Gesprichsrunden mit Sta-
keholdern aus der Energiewirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft durchgefiihrt.
Dabei ging es uns um ein moglichst breites Spektrum an Perspektiven auf die
ethischen Chancen und Herausforderungen der digitalen Energiewende - und
mogliche Losungswege. Die Ergebnisse dienten auch zur Vorbereitung der
Verbraucher*innen-Befragung (Kap. 3.2).

Ergebnisse

(1) Die digitale Energiewende steht noch am Anfang

Gerade der Datenaustausch im fiir die digitale Energiewende zentralen Verteil-
netz steckt, wie ein Befragter es ausdriickt, ,,noch in den Kinderschuhen™. Ver-
antwortlich dafiir sind neben rechtlichen und regulatorischen Problemen aus
Expert*innensicht vor allem strukturelle Herausforderungen und Defizite bei der
digitalen Infrastruktur: Viele Energieunternehmen sind erst dabei, tiberhaupt IT-
Strukturen aufzubauen, um ,Daten verarbeitungsfihig zu machen®. Durch den
schleppenden Smart-Meter-Rollout fehlt die grundlegende digitale Infrastruktur
tir die Ausbildung einer Datenokonomie mit Mehrwertdiensten wie z. B. flexib-
len Tarifen. Auch gemeinsame Initiativen zum Aufbau einer Dateninfrastruktur
wie z. B. bei der Zusammenarbeit fiir die europdische Cloud-Plattform Gaia-X
befinden sich in einem frithen Stadium, in dem noch ,keine fertigen Losungen®
auf dem Tisch liegen.

(2) Hoher ethischer Orientierungsbedarf bei Energieunternehmen

Anders als etwa im Gesundheitsbereich fehlt es im Energiebereich noch an Ori-
entierungen und etablierten Institutionen fiir den Umgang mit ethischen Fragen,

1  Formulierungen in Anfithrungszeichen geben direkte Zitate aus den Interviews wieder.
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etwa dem Einsatz von Verfahren der Kiinstlichen Intelligenz. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Frage, wie Unternehmen fiir die Entwicklung von datenbasierten
Geschiftsmodellen Vertrauen in das Teilen von Daten der Kund*innen aufbau-
en konnen. Hierfiir fehlen aus Sicht der Expert*innen ethische Leitlinien, die
grundsitzliche Fragen wie zum Beispiel nach der Datenverantwortung von Un-
ternehmen in den Blick nehmen.

(3) Ethische Chancen: Digitalisierung als Enabler der
demokratischen dezentralen Energiewende

Aus Expert*innensicht lassen sich sechs zentrale Chancenfelder ableiten:

Nachhaltigkeit: Als ,,Enabler” ist die Digitalisierung wesentliche Voraussetzung
tiir die Dekarbonisierung des Energiesystems (European Energy Lab 2019; dena
2022). Durch die Einbindung einer Vielzahl dezentraler volatiler erneuerbarer
Energien ins Energiesystem und die Kopplung mit den Sektoren Mobilitit und
Wirme entsteht eine hohe Komplexitit. Diese Komplexitdt ist nur durch eine
intelligente Verarbeitung grofler Datenmengen in einem digitalen Energiesys-
tem beherrschbar, mithilfe derer Angebot und Nachfrage synchronisiert werden

konnen.

Bezahlbarkeit: Die Digitalisierung reduziert die Kosten der Energiewende und
sichert damit auch die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Der Austausch
und die Verwertung von Energiedaten {iber Technologien wie Smart Meter schaf-
fen mehr Transparenz und Flexibilitdt im Verteilnetz, was zu einem effizienteren
Strommanagement und damit zur Reduktion von Netzausbaukosten beitragen
kann. Uber verringerte Netzentgelte profitieren davon auch Verbraucher*innen.
Zudem ermoglicht die Digitalisierung aus Unternehmenssicht eine ,,Optimie-
rungs- und Kostenreduktion®, weil sich ,kleinteilige Prozesse in den Unterneh-

men” effizienter steuern lassen.

Versorgungssicherheit: Die KI-gestiitzte Verwertung von Daten erlaubt nicht
nur bessere Prognosen fiir die Synchronisierung von Stromangebot und -nach-
frage. Moglich wird z. B. auch eine vorausschauende Wartung - Predictive Main-
tenance — von Anlagen, durch die Ausfille verhindert werden kénnen.

Wertschopfung und Win-Win: Die digitale Energiewende bietet die Chance
auf die Entwicklung neuer unternehmerischer Geschéftsmodelle und Innova-
tionen, die die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft erh6hen und Mehrwerte
fiir Verbraucher*innen schaffen. Beispiele dafiir sind Smart-Home-Produkte fiir
den Energiebereich oder perspektivisch Blockchain-Technologien, die in Kom-
bination mit Smart Metern innovative Energy-Sharing-Modelle erméglichen
kénnen.

Neue Teilhabechancen: Digitale Technologien erlauben die Einbindung einer
»breiten Biirgerschaft” in das Energiesystem und tragen so zu einer ,Demokra-

Ethische Herausforderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen



tisierung der Energiewende® bei. Technologien wie Smart Meter oder Peer-to-
Peer-Services befihigen Verbraucher*innen, als Prosumer an regionalen Ener-
giemdrkten zu partizipieren. Aus Perspektive eines Ubertragungsnetzbetreibers
eroffnen digitale Technologien neue Potenziale der Biirger*innenbeteiligung bei
der Planung neuer Stromtrassen. Auch sozialpolitisch bietet die ,,demokratisch
digitalisierte dezentrale Energiewende“ neue Wertschopfungschancen fiir Re-
gionen, die mit Herausforderungen wie Wegzug oder Urbanisierung konfron-
tiert sind. In Summe eréffnen sich vielfiltige Chancen fiir mehr Akzeptanz und
Vertrauen in die Energiewende. Etwa, indem der eigene Beitrag zum ,Gemein-
schaftsprojekt“ Energiewende sichtbarer wird.

(4) Ethische Herausforderungen: Dilemmata

Demgegeniiber stehen aus Expert*innensicht drei zentrale Konfliktfelder:

Datenteilen versus informationelle Selbstbestimmung: Die Datennutzung
kann die informationelle Selbstbestimmung der Datenbereitstellenden schédi-
gen. Prinzipiell erlaubt die Ubermittlung von Energieverbrauchsdaten in kurzen
Intervallen (z. B. 15 Minuten) die Rekonstruktion von héuslichen Lebensgewohn-
heiten und stellt damit einen Eingriff in die Privatsphére dar. Studien verweisen
darauf, dass die Sorge vor dem ,gldsernen Energieverbraucher® (Hellmuth/Ja-
kobs 2020: 18) ein zentrales Vertrauensproblem beim Teilen von Daten darstellt.

Aus Sicht der Expert*innen weist das Teilen und Verwerten von Energiedaten vor
diesem Hintergrund fiir Energieverbraucher*innen verschiedene Schiadigungsri-
siken auf: Aus unternehmerischem Profitinteresse konnten Daten - z. B. durch
Weitergabe oder algorithmenbasiertes Profiling - jenseits technisch erforderli-
cher Zwecke ,iibernutzt® werden. Mit fortentwickelten KI-Technologien konn-
ten personenbezogene Daten deanonymisiert werden. Unbefugte Dritte kénnten
tiber Cyberangriffe auf Energiedaten von Verbraucher*innen zugreifen.

Neue soziale Ungleichheiten: Spiegelbildlich zum Partizipationspotential eines
digitalen Energiesystems betonen die Expert*innen, dass Teilhabemoglichkeiten bis-
lang ungleich verteilt und tendenziell ,,nur einem kleinen Teil der Bevolkerung zu-
ganglich® sind. Dieser Umstand kann aus Sicht der Interviewten die Akzeptanz fiir
die digitale Energiewende gefdhrden. Vor allem drei Teilhabehiirden werden benannt:

- Die Chance der Partizipation ist von 6konomischen Ressourcen abhingig.
So sind Hausbesitzer*innen bei der Nutzung von digitalen Innovationen wie
Smart Meter gegeniiber Mieter*innen prinzipiell privilegiert. Darin liegt die
Gefahr, dass die digitale Energiewende bestehende 6konomische Ungleichhei-
ten verstarkt (z. B. indem Hausbesitzer giinstigere flexible Tarife nutzen kon-
nen, die die Allgemeinheit ,,subventioniert®).

- Auch regionale Faktoren fithren zu ungleichen Partizipationschancen. Ein
Beispiel dafiir sind ldndliche Gebiete, in denen etwa Smart Meter aufgrund
fehlender Informationsnetze nicht ausgelesen werden kénnen.

Ethische Herausforderungen der digitalen Energiewende. Die Verantwortung der Unternehmen
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- Als weitere Partizipationshiirde erweist sich die hohe Komplexitit der digi-
talen Energiewende. Nicht nur mangelndes Wissen, sondern auch begrenz-
te Zeitressourcen oder fehlende soziale Netzwerke machen es fiir bestimmte

Menschen und Milieus herausfordernd, an der digitalen Energiewende teilzu-
haben.

Sichtbarkeit von Mehrwerten: Gerade angesichts der ungleichen Teilhabe-
chancen wird das schwierige Erfahrbarmachen von individuellen und gemein-
schaftlichen Mehrwerten des Datenteilens als zentrale akzeptanzpolitische Her-
ausforderung betrachtet. Nach wie vor fehlt es an digitalen Infrastrukturen und
Dienstleistungen, die den individuellen Nutzen und den Beitrag zum ,Gemein-
schaftswerk® Energiewende vor Ort erfahr- und nachvollziehbar machen.

Implikationen: Vertrauensbildende Losungsanséatze

Vertrauensbildung in die Chancen der digitalen Energiewende funktioniert
demnach tiber zwei Hebel: Erfahrbare Mehrwerte fiir moglichst viele Menschen
aufzeigen und schidigende Nebenwirkungen begrenzen. In beide Richtungen
spielen datenverwertende Energieunternehmen eine zentrale Rolle. Denn weder
kann die Gestaltung von Mehrwert gesetzlich verordnet werden. Noch lassen sich
mogliche Ausbeutungspotenziale vollstindig iiber Regulierungen unterbinden.
Daher betonen die Expert*innen auch die flankierende Notwendigkeit unter-
nehmerischer Selbstbindungen. Konkrete Ansatz- und Priifpunkte fiir entspre-
chende Investitionen sind die Themen Datensicherheit (Schutz der Daten vor
Cyberangriffen), Zweckbindung (im Sinne der Datenschutzgrundverordnung),
Transparenz (im Geiste von Nachvollziehbarkeit), Datentreuhdnder (als neutrale
Mittler fiir den Datenaustausch) sowie Datensouverdnitdt (im Sinne der Befdhi-
gung zu eigenstindigen und differenzierten Entscheidungen). Dariiber hinaus
verweisen die Expert*innen auf die Notwendigkeit inklusiver positiver Narrative
fir die digitale Energiewende. Bislang fokussieren die zum Teil konkurrierenden
Erzdahlungen vielmehr auf einzelne Gruppen; allen voran biirgerliche Milieus.
Dies steht im Widerspruch zum gesellschaftlichen Zielbild einer ,,Energiewende
als Gemeinschaftswerk®.

3.2 Befragungsstudie: Datenteilen fiir die
digitale Energiewende. Was Verbraucher*innen
von Unternehmen erwarten

Komplementdr zu den Expert*inneneinschitzungen hat uns interessiert: Welche
ethisch relevanten Erwartungen verbinden die Biirger*innen mit der digitalen
Energiewende? Mithilfe des Marktforschungsinstituts komma haben wir eine
quantitative Befragung von Energieverbraucher*innen anhand von zwei Leitfra-
gen durchgefiihrt:
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- Unter welchen Bedingungen sind Menschen in Deutschland bereit, ihre Daten

tiber digitale Technologien im Energiesektor zu teilen?

— Welche konkreten Vertrauenserwartungen haben sie dabei an die datenver-

wertenden Energieunternehmen?

Methodisches Vorgehen

Anschlieflend an die Ergebnisse unserer Inter-
viewanalyse haben wir unserem Studiendesign
die Hypothese zugrunde gelegt, dass die Daten-
teilbereitschaft vor allem von zwei basalen Fakto-
ren beeinflusst wird. Das ist zum einen die Nut-
zenwahrnehmung des Datenteilens. Wahrend im
»lechnological Acceptance Model“ (Davis 1986)
auf den wahrgenommenen personlichen Nutzen
fokussiert wird, gehen wir davon aus, dass auch
der wahrgenommene gesellschaftliche Nutzen
die Datenteilbereitschaft beeinflusst. Zum ande-
ren nehmen wir an, dass der Ausschluss mogli-
cher Schadigungen (z. B. durch Weitergabe von
personenbezogenen Daten ohne Zustimmung)
zentraler Faktor fiir Vertrauen ist. Die Befragung
fokussiert auf dieser Grundlage drei Untersu-
chungsdimensionen:

- Auf der ersten Dimension wurden grundsitz-
liche alltagsethische digitale Perspektiven der
Befragten erfasst, die wir als wichtige globale
Einflussfaktoren fiir die Datenteilbereitschaft
erachten.

— Auf der zweiten Dimension wurden Kontext-
variablen zur Digitalisierung des Energiesektors
wie z. B. das Vertrauen in datenverarbeitende

Datenteilen fiir die digitale Energiewende

Erhebungszeitraum  April/Mai 2021
Institut komma Marktforschung
Zielgruppe Bevélkerung in Deutschland 18+
Grundgesamtheit Online-Population in
Deutschland 18+
Erhebungsmethode Befragung CAWI (Compu-
ter Assisted Web Interviews)
iiber ein Access Panel
Stichprobengrofie

1.049 Personen

@@@@@@@@@@@@

mannlich (48,94 %) weiblich (51,06 %)

18-39 Jahre (32 %) 40-59 Jahre (34 %) 60+ Jahre (34 %)

Abb. 1: Studiendesign Befragung , Datenteilen fiir die
digitale Energiewende® (Eigene Darstellung)

Akteure abgefragt, die wir als wichtig fiir die grundsitzliche Datenteilbereit-

schaft erachten.

- Die dritte Dimension richtet sich auf die Frage, was die zentralen Einflussfak-

toren fir Menschen sind, ihre Energiedaten zu teilen. Als konkretes Fallbei-

spiel haben wir hierfiir das Datenteilen iber Smart Meter ausgewahlt, die per-

spektivisch die zentrale Schnittstelle sein werden, iiber die Unternehmen und

Verbraucher*innen Daten teilen.

Die Erhebung wurde zwischen April und Mai 2021 durch das Marktforschungs-

institut komma mittels einer Online-Befragung von 1.049 Personen iiber 18 Jah-

ren durchgefiihrt. Geschlechts- und Altersverteilung der Erhebung sind bevolke-

rungsrepréasentativ (sieche Abb. 1).
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Ergebnisse

Tendenziell positiv(er)e Sichtweise auf Big Data

Rund ein Drittel der Befragten (33 %) sieht in der intelligenten Nutzung grofier
Datenmengen iiberwiegend positive Auswirkungen fiir die Gesellschaft. Demge-
geniiber stehen lediglich 13 %, fiir die die negativen Folgen von ,,Big Data“ iiber-
wiegen. Die grofite Gruppe bilden mit 41 % allerdings die Unentschiedenen, fiir

die sich positive und negative Auswirkungen die Waage halten. (Abb. 2)

Der Einsatz von Big Data hat ...

insgesamt mehr insgesamt mehr negative als
positive als negative positive Auswirkungen auf die
Auswirkungen auf Gesellschaft
die Gesellschaft

weif$ nicht
/k. A.

gleich viel
positive und
negative Auswirkungen auf

die Gesellschaft

Abb. 2: Bewertung gesellschaftliche Auswirkungen Big
Data - Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)

Informationelle Selbstbestimmung
vs. Datenteilungspflicht

Es sollte den Einzelnen selbst weif$ nicht
iiberlassen bleiben, ob sie /k. A.
Daten mit anderen

teilen

78 %

Die Einzelnen sollten stirker verpflichtet werden,
Daten zum Nutzen aller bereitzustellen

Abb. 3: Einstellung zu Datenteilpflicht - Basis: n =
1.049 (Eigene Darstellung)

Grofde Vorbehalte gegentuiber , Datenteilungspflicht”

Die Befragten positionieren sich mit Blick auf das ethische Spannungsfeld zwi-
schen informationeller Selbstbestimmung und Datenteilungspflicht eindeutig:
Mebhr als drei Viertel (78 %) der Befragten lehnen eine Verpflichtung zum Teilen
von Daten ab und mochten selbst dariiber entscheiden, ob sie Daten von sich
fir gemeinwohldienliche Zwecke teilen. Nur 17 % sprechen sich dafiir aus, die
Einzelnen diesbeziiglich stirker in die Pflicht zu nehmen. Dieses klare Verhiltnis
zeigt sich dabei prinzipiell bei allen befragten soziodemographischen Zielgrup-
pen. (Abb. 3)

Geringes Vertrauen in datennutzende Akteure

Gegeniiber den datenverwertenden kollektiven Akteuren dokumentieren die
Daten ein klares strukturelles Vertrauensdefizit. Im Durchschnitt vertrauen nur
rund 30 % der Befragten (eher) darauf, dass Unternehmen und Institutionen
verantwortungsvoll mit ihren Daten umgehen. Die Wissenschaft genief3t bei den
Befragten (52 %) das hochste Vertrauen, knapp dahinter reihen sich der Gesund-
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heitsbereich (48 %) sowie Staat und Verwaltung (44 %) ein. Am unteren Ende
des Vertrauensniveaus rangieren Social-Media-Unternehmen wie Facebook, de-
nen lediglich 10 % vertrauen, und Big-Tech-Konzerne wie Google und Amazon
(16 %). Die Energieunternehmen schlagen sich vergleichsweise gut und gruppie-
ren sich mit 35 % im oberen Mittelfeld ein. Soziodemographische Unterschiede
zeigen sich hinsichtlich Alter und Bildungsgrad: mit zunehmendem Alter steigt
das Misstrauen, mit zunehmendem Bildungsgrad nimmt das Vertrauen wieder
ab. (Abb. 4)

Ich vertraue folgenden Unternehmen und Institutionen, mit meinen Daten

verantwortungsvoll umzugehen - ,,Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme zu“

Wissenschaft

Unternehmen der Gesundheitsbranche

Staat und Verwaltung

Energieversorgungsunternehmen

Unternehmen der Finanz- und Versicherungsbranche

Telekommunikationsunternehmen

Automobilherstellern

Digitalen Technologieunternehmen, z. B. Google, Amazon

Sozialen Medien, z. B. Facebook, Instagram

Abb. 4: Vertrauensniveau in Datennutzung durch Unternehmen & Organisationen — Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)

Hohes Interesse an Energiethemen vs. Informationsdefizite

Bei den Befragten driickt sich zielgruppeniibergreifend ein hohes Interesse an
den Themen Energiesparen und Energieverbrauch aus. Sieben von zehn Befrag-
ten zeigen grofles Interesse an den Themen Energieverbrauch und -sparen. Aller-
dings triftt dieses Interesse auf Informationsdefizite: Denn nur 36 % fiihlen sich
auch tatsdchlich gut informiert tiber (digitale) Neuerungen in diesem Bereich.
Minner, Altere und Personen mit hoherem Bildungsabschluss weisen tendenziell
ein hoheres Interesse und einen hoheren Informationsgrad auf. Die grofite Liicke
zwischen Interesse und Informiertheit zeigt sich bei Frauen. Wahrend 65 % Inter-

esse an Energiethemen bekunden, fithlen sich lediglich 30 % auch gut informiert.
(Abb. 5)

Geringes Wissen uber Smart Meter

Diese Wissensdefizite spiegeln sich auch deutlich beim Thema Smart Meter wi-
der. Nur 14 % der Befragten kennen den Begriff Smart Meter. Wenn es um die
Funktionsweise geht, sinkt der Anteil auf 9 %. Auch hier zeigen sich deutliche
geschlechts- und bildungsspezifische Unterschiede. Die Bekanntheitsquote liegt
bei Méannern (20 %) merklich hoher als bei Frauen (8 %) und steigt mit dem
Bildungsgrad. Wihrend etwa nur 2 % der Haupt-/Volksschiiler*innen die Funk-
tionsweise von Smart Metern kennen, sind es bei den Befragten mit héchstem
Bildungsabschluss 13 %. (Abb. 6)
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Ich habe grofies Interesse am Thema Ich fiithle mich iiber (digitale)
Energiesparen/Energieverbrauch Neuerungen zum Thema Energiesparen
/ Energieverbrauch gut informiert

Stimme voll und ganz zu 9%

Stimme voll und ganz zu 37 % 36 %

Stimme zu 27 %

= 70 %

Stimme zu 33% teils teils 38 %

o o
teils teils 18% Stimme nicht zu 16 %

Stimme nicht zu

. . . =
Stimme {iberhaupt nicht zu Stimme tiberhaupt nicht zu 4 %

1
ENEI

Abb. 5: Interesse an Thema Energiesparen/Energieverbrauch & Informiertheit iiber (digitale) Neuerungen Energie-
sparen/Energieverbrauch - Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)

Wissen iiber Smart Meter

kennen einen Smart Meter
zumindest dem Namen nach

kennen die Funktionsweise
eines Smart Meters

Abb. 6: Wissen iiber Smart Meter — Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)

Bildung als wichtigster Digitalisierungsbereich
- Energieversorgung unter ferner liefen

Bei der Frage, in welchen Bereichen die Digitalisierung vornehmlich vorange-
trieben werden sollte, nimmt der Bildungssektor mit relativ groflem Abstand den
Spitzenplatz ein. Fiir 50 % der Befragten ist das Vorantreiben der Digitalisierung
in diesem Bereich besonders wichtig. Es folgen mit jeweils 38 % offentliche Ver-
waltung und Gesundheit. Die Digitalisierung der Arbeitswelt rangiert mit 34 %
knapp dahinter. Die Energieversorgung reiht sich zusammen mit Mobilitit &
Verkehr (18 %) sowie der Inneren Sicherheit (16 %) mit groflem Abstand in die
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zweite Gruppe ein. Lediglich fiir 15 % der Befragten gehort sie zu den wichtigsten
Bereichen der Digitalisierung. (Abb. 7)

Bereiche, die am wichtigsten fiir das Vorantreiben der Digitalisierung gesehen werden

Bildung

Offentliche Verwaltung
Gesundheit
Arbeitswelt

Mobilitdt und Verkehr

Innere Sicherheit

Energieversorgung

Finanzsektor
Verteidigung

Erndhrung und Landwirtschaft

Abb. 7: Bewertung wichtigste Bereiche Digitalisierung — Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)

Bedingte Datenteilbereitschaft fuir die digitale Energiewende

Die grundsitzliche Bereitschaft der Menschen in Deutschland, ihre Daten tiber
digitale Innovationen im Energiebereich zu teilen, wurde in der Befragung am
konkreten Szenario des Datenteilens iiber Smart Meter erhoben. Angesichts des
weitgehend fehlenden Wissens zu dieser Technologie in der Bevolkerung wurde
tiir die Frage eine ausfiihrliche Erklarung zur Funktionsweise von Smart Metern
bereitgestellt, um aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten.

Wie die Ergebnisse zeigen, ist die grundsatzliche Datenteilbereitschaft hoch. Gut
zwei Drittel (68 %) der Befragten konnen sich vorstellen, ihre Energieverbrauchs-
daten via Smart Meter mit Energieunternehmen zu teilen. 25 % lehnen eine Da-
teniitbermittlung (eher) ab. Diese positive Tendenz erstreckt sich iiber alle sozio-
demographischen Zielgruppen.

Dabei zeigen sich zwei zentrale Einfliisse auf die Datenteilbereitschaft:

- Je positiver die Menschen die gesellschaftlichen Auswirkungen intelligenter
Datennutzung einschitzen, umso hoher ist auch ihre Bereitschaft, Energieda-
ten mit Energieunternehmen zu teilen. Bei Befragten, die mehr positive Aus-
wirkungen von Big Data sehen, steigt die grundsitzliche Datenteilbereitschaft
auf 84 %. Bei denjenigen mit negativer Sichtweise sinkt die Bereitschaft dage-
gen auf 44 %, wihrend 48 % (eher) nicht bereit sind, ihre Daten zu teilen.

- Auch das allgemeine Vertrauen in die Energieunternehmen beeinflusst merk-
lich die Datenteilbereitschaft. Bei denjenigen, die Vertrauen in eine verantwor-
tungsvolle Datennutzung seitens der Unternehmen haben, liegt die Datenteil-
bereitschaft bei 79 %. Bei den Befragten mit geringem Vertrauen sinkt diese
Bereitschaft auf 59 %.

(Abb. 8 & 9)
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Datenteilbereitschaft Smart Meter
- nach Meinung der Befragten zu Big Data

Ja, auf jeden Fall 25 % E
44%
= 68 %
Eher ja 43 % =84 %
44 %
Eher nicht E
Nein, auf keinen Fall E g }
Weifd nicht/k. A. ; % 22
TEe i

Abb. 8: Datenteilbereitschaft Smart Meter — nach Meinung zu Big Data — Basis: n = 1.049 / 437 (mehr positive) / 129
(mehr negative) (Eigene Darstellung)

Datenteilbereitschaft Smart Meter
-nach Vertrauen der Befragten in datennutzende Energieunternehmen

Ja, auf jeden Fall 25 % .
: 34 %
: 59 %

= 68 % .
o .79 9
Eher ja 43 % . 79 %
45 %
Eher nicht : -
Nein, auf keinen Fall .
Weif nicht/k. A. . ‘21 z//z
Gesamt Vertrauen in EVUs Vertrauen in EVUs
(eher) hoch (eher) niedrig

Abb. 9: Datenteilbereitschaft Smart Meter — nach Vertrauen in Energieunternehmen — Basis: n = 1.049 / 365 (hohes
Vertrauen) / 276 (niedriges Vertrauen) (Eigene Darstellung)

Grunde fur (fehlende) Datenteilbereitschaft: Personlicher
Nutzen & Sorge um Privatsphare dominieren

Bei der offenen Frage nach Griinden, die fiir das Datenteilen via Smart Meter
sprechen, steht der personliche Mehrwert im Vordergrund: 63 % der Befrag-
ten fithren ausschliefllich Aspekte wie eine bessere Kontrolle von individuellem
Verbrauch und Kosten, giinstigere Tarife und Steuerungsmoglichkeiten aus der
Ferne an. Zwar spielen auch auf das Gemeinwohl ausgerichtete gesellschaftliche
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Griinde fiir die Bereitschaft, Daten per Smart Meter zu iibermitteln (offene Frage)

29 % Verbrauch und Kosten sind besser kontrollierbar
63% - 23 % Geld sparen und giinstigere Tarife
18 % Verbrauch einfach & bequem aus der Ferne abzulesen

23 % Energie/Ressourcen sparen und Energiewende fordern
28% T

6 % Beitrag zum Umweltschutz

Abb. 10: Griinde fiir Datenteilbereitschaft Smart Meter — Basis: n = 717 (Eigene Darstellung)

Erwagungen eine Rolle, sind jedoch klar untergeordnet. Faktoren wie die Ein-
sparung von Ressourcen, die Forderung der Energiewende oder Beitrage zum
Umweltschutz werden lediglich von 28 % ins Feld gefiihrt. (Abb. 10)

Bei den 25 % der Befragten mit niedriger Datenteilbereitschaft stehen insbeson-
dere Sorgen vor ,,Schadigungen® im Vordergrund: 60 % fiirchten die Erfassung
von hauslichen Gewohnheiten. Auch der Fairnessaspekt hat eine hohe Relevanz:
51 % befiirchten, dass die Energieunternehmen mehr von ihren Daten profitieren
als sie selbst. Nutzenerwéigungen spielen ebenfalls eine hervorgehobene Rolle:
Fiir 40 % der Befragten ist der wahrgenommene fehlende personliche Nutzen ein
ausschlaggebender Aspekt fiir die fehlende Datenteilbereitschaft. Ein fehlender
Nutzen fiir die Allgemeinheit ist dagegen lediglich fiir 29 % von Relevanz. (Abb.
11)

Griinde fiir Ablehnung, Daten per Smart Meter zu iibermitteln

Bereitschaft, Energieverbrauche Griinde fiir fehlende Datenteilbereitschaft
per Smart Meter zu {ibermitteln (geschlossene Fragen)

o, auf jeden Fall 25 9 60 % Es konnten hausliche Gewohnheiten erfasst werden
> (s]

51% Energieunternehmen profitieren mehr als ich selbst

40 % Kein Nutzen fiir mich in der Datenbereitstellung
Eherja RVERA
39 % Daten konnten an Dritte weitergegeben werden

30 % Daten konnten nicht ausreichend geschiitzt sein

Eher nicht 18 %

29 % Kein Nutzen fiir Allgemeinheit in Datenbereitstellung

Nein, auf keinen Fall
Weif$ nicht/k. A.

2% Weif3 nicht/keine Angabe

Gesamt

Abb. 11: Griinde fiir fehlende Datenteilbereitschaft Smart Meter — Basis: n = 1.049 / 258 (Eigene Darstellung)
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Fordernde Faktoren der Datenteilbereitschaft:
Nutzenerwartung & Vertrauen in Nichtschadigung

Im letzten Schritt der Befragung wurde erhoben, welche Aspekte aus Sicht der
Befragten besonders wichtig sind, um ihre Bereitschaft zu férdern, Daten tiber
digitale Technologien mit Energieunternehmen zu teilen.

Die Ergebnisse bekriftigen dabei die hohe Relevanz der persénlichen Nutzener-
wartung, die sich am Gegenstand Smart Meter zeigt. Fiir 80 % der Befragten ist
dieser Aspekt wichtig oder sehr wichtig fiir ihre Datenteilbereitschaft. Fiir 18 %
der Befragten ist der personliche Nutzen sogar der allerwichtigste Aspekt. Kein
anderer Faktor wird im Ranking haufiger genannt. Allgemeinwohlbezogene As-
pekte sind dagegen deutlich weniger relevant. Lediglich fiir 68 % ist ein Beitrag
fir die Energiewende ein (sehr) wichtiger motivierender Faktor, fiir 7 % ist es
der singuldr wichtigste Faktor. Dabei zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede
bei den Alterskohorten. Fiir die Gruppe der 18- bis 39-Jahrigen nehmen gemein-
wohlorientierte 6kologische Aspekte einen deutlich héheren Stellenwert ein. Fiir
12 % von ihnen ist ein damit verbundener 6kologischer Beitrag der wichtigste
Faktor fiir die Bereitschaft, Energiedaten zu teilen — und damit fast gleichauf mit
dem personlichen Nutzen (14 %). Fiir die Alteren sind es dagegen nur 4 %, fiir die
Gemeinwohlaspekte den Ausschlag geben.

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass das Vertrauen darin, durch das Bereitstellen
von Daten nicht geschddigt zu werden, ebenfalls einen zentralen Stellenwert fiir
die Datenteilbereitschaft der Befragten einnimmt. Mit 89 % wird von der Ge-
samtheit der Befragten die Gewihrleistung von Datensicherheit am haufigsten

Aspekte fiir Ubermittlung von Energieverbrauchsdaten - ist mir ,,sehr wichtig” oder , wichtig“

Unternehmen miissten sicherstellen, dass meine Daten vor

. . . ._ o
GewahrlelStung von Datensicherheit -89 % dem unberechtigten Zugriff (z. B. Hacker) geschiitzt sind.

Es miisste fiir mich transparent sein, wie die Daten genutzt

Transparenz - 86 %
werden.

Unternehmen miissten sich strikt darauf beschranken, mei-

" e
BeSChrankung Unternehmen - 85 % ne Daten nur fiir die erforderlichen Zwecke zu nutzen.

2TV o) 0l el s L s Rk wA=hg el 0 )64 Es miisste einen personlichen Nutzen fiir mich geben.

Energieunternehmen miissten sich durch ethische Leitlinien

3 — o)
Ethische Seletverantwortung 77 % selbst verpflichten, Daten verantwortungsvoll zu verarbeiten.

Sicherstellen, dass ich in gleichem Maf3e von Bereitstellung

: 2 _orR@
Beiderseitiger Nutzen -76 % meiner Daten profitiere, wie jeweilige Unternehmen

Es miisste mir mdglich sein, selbst zu bestimmen, welche

90— o,
Autonomie —76 % Daten ich wann bereitstelle.

Okologischer ISTETERC VN Es miisste ein Beitrag zur Energiewende geleistet werden.

Datenaustausch durch unabh. Dritte — 67 % Unabh?'.ngige Stelle fiir den Datenaustausch (sog: Dater?treuhén—
der), die eine verantwortungsvolle Datenverarbeitung sicherstellt

Es miisste ein unabhangiges Giitesiegel geben, das Unterneh-
men ethische Standards in der Datenverarbeitung bescheinigt

Unabhéangiges Giitesiegel — 62 %
ADbb. 12: Aspekte fiir Ubermittlung von Energieverbrauchsdaten — Basis: n = 1.049 (Eigene Darstellung)
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Singulidrer wichtigster Aspekt fiir Ubermittlung von Energieverbrauchsdaten

Personlicher Nutzen 18 %

Beschrankung Unternehmen 16 %

Gewahrleistung von Datensicherheit 16 %

Autonomie 14 %

Transparenz 11 %

Beiderseitiger Nutzen 9%

Okologischer Beitrag 7%

Ethische Selbstverantwortung
Datenaustausch durch unabh. Dritte P

Unabhingiges Glutesiegel P

Es miisste einen personlichen Nutzen fiir mich geben.

Unternehmen miissten sich strikt darauf beschrinken, mei-
ne Daten nur fiir die erforderlichen Zwecke zu nutzen.
Unternehmen miissten sicherstellen, dass meine Daten vor
dem unberechtigten Zugriff (z. B. Hacker) geschiitzt sind.

Es miisste mir moglich sein, selbst zu bestimmen, welche
Daten ich wann bereitstelle.

Es miisste fiir mich transparent sein, wie die Daten genutzt
werden.

Sicherstellen, dass ich in gleichem Maf3e von Bereitstellung
meiner Daten profitiere, wie jeweilige Unternehmen

Es miisste ein Beitrag zur Energiewende geleistet werden.
Energieunternehmen miissten sich durch ethische Leitlinien
selbst verpflichten, Daten verantwortungsvoll zu verarbeiten.

Unabhingige Stelle fiir den Datenaustausch (sog. Datentreuhén-
der), die eine verantwortungsvolle Datenverarbeitung sicherstellt

Es miisste ein unabhingiges Giitesiegel geben, das Unterneh-
men ethische Standards in der Datenverarbeitung bescheinigt

Abb. 13: Singulirer wichtigster Aspekt fiir Ubermittlung von Energieverbrauchsdaten — Basis: n = 917

(Eigene Darstellung)

als (sehr) wichtiger Faktor genannt. Dicht dahinter folgen Transparenz der Da-
tenverarbeitung (86 %) und eine strikte Zweckbindung der Datennutzung der
Energieunternehmen (85 %).

Der Aspekt der Datensouverdnitit ist insbesondere mit Blick auf die
Datenteilskeptiker*innen in punkto Smart Meter von grofier Relevanz: Fiir 29 %
aus dieser Gruppe ist die Moglichkeit, jederzeit dariiber bestimmen zu kénnen,
welche Daten bereitgestellt werden, der allerwichtigste Faktor fiir ihre Datenteil-
bereitschaft. Bei denjenigen, die sich bereit zeigen, Daten via Smart Meter zu tei-
len, erachten dagegen nur 9 % Datensouverinitit als ausschlaggebenden Aspekt.

Uberraschend: Die Selbstverantwortung der Unternehmen in Form von ethi-
schen Leitlinien zum Umgang mit Daten wird von 77 % als (sehr) wichtig fiir ihre
Datenteilbereitschaft erachtet. Der vieldiskutierte Einsatz von Datentreuhdndern
oder Gitesiegeln als vertrauensbildende Faktoren nimmt dagegen fiir die Befrag-
ten eine vergleichsweise nachrangige Rolle ein und ist lediglich fiir 68 % bzw.
62 % (sehr) wichtig. (Abb. 12 & 13)

Implikationen
Mithilfe der Befragungsergebnisse lassen sich grundlegende Erwartungen von

Verbraucher*innen an Unternehmen identifizieren, die Ansatzpunkte fiir ver-
trauensbildende Investitionen darstellen:
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(1) Verbesserte Ausgangsbedingungen
fir die digitale Energiewende

Die Menschen in Deutschland erkennen zunehmend die gesellschaftlichen
Chancen, die mit der intelligenten Verarbeitung von Daten einhergehen. Im Ge-
gensatz zu fritheren Umfragen (Vodafone Institut 2016; Fraunhofer SIT 2015)
tiberwiegen fiir die Mehrheit der Befragten die positiven Auswirkungen von Big
Data. Das hat unseren Daten zufolge einen spiirbar positiven Effekt auf die digi-
tale Energiewende: je mehr Nutzen die Menschen in der Digitalisierung sehen,
desto eher sind sie auch bereit, ihre Daten mit Energieunternehmen zu teilen.

(2) Menschen mussen fur die digitale
Energiewende gewonnen werden

Die Mehrheit der Biirger*innen kann sich vorstellen, Daten tiber digitale Innova-
tionen wie Smart Meter bereitzustellen. Unsere empirischen Ergebnisse machen
allerdings deutlich, dass sie erwarten, dies freiwillig tun zu konnen. Eine Ver-
pflichtung, Daten zu teilen, kann dementsprechend die Akzeptanz fiir die digitale
Energiewende gefihrden. Denn Verpflichtungen signalisieren den Biirger*innen
immer auch Misstrauen bzw. fehlendes Zutrauen in einen verantwortlichen Frei-
heitsgebrauch.

(3) Mehrwerte des Datenteilens sichtbar machen

Wer Menschen fiir das Teilen von Energiedaten gewinnen will, muss in erster
Linie den personlichen Alltagsnutzen sichtbar machen. Gemeinwohlaspekte wer-
den klar nachrangig behandelt. Normative Appelle allein reichen nicht aus.

(4) In vertrauensbildende Selbstbindungen investieren

Nutzenversprechen sind notwendig, ohne Vertrauen aber nicht hinreichend. Ver-
trauen bedeutet fiir die Menschen: Sie konnen sich hinreichend darauf verlassen,
durch das Bereitstellen ihrer Daten nicht ,,geschadigt zu werden. Zur Stirkung
dieses Vertrauens erwarten die Menschen in erster Linie Mafinahmen von den
datenverwertenden Unternehmen selbst — und zwar jenseits reiner Vertrauensap-
pelle. Demgegeniiber spielen ,,trust agents“ wie Datentreuhdnder und Giitesiegel
in der aktuellen Wahrnehmung eine nachgeordnete Rolle.

Die wichtigsten Faktoren fiir Vertrauensbildung sind Datensicherheit (Schutz vor
missbrauchlichen Zugriffen durch Dritte), Transparenz (Nachvollziehbarkeit des
Handelns), Datensouverdinitit (Befihigung zum Vertrauensentzug), Zweckbin-
dung (Bindung an vereinbarte und nachvollziehbare Zwecke) und Fairness (Be-
teiligung an der Wertschopfung der genutzten Daten, Stichwort ,,Datenrente®).
Fehlt das Vertrauen, dass datennutzende Unternehmen diesen Erwartungen ge-
recht werden, werden Nutzenversprechen gegebenenfalls iberhaupt nicht wahr-
oder ernst genommen. Gerade die vergleichsweise herausfordernde Sichtbarma-
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chung des Mehrwerts digitaler Innovationen im Energiesektor macht Vertrauen
damit zu einer entscheidenden Voraussetzung fiir die Bereitschaft von Menschen,
ihre Energiedaten bereitzustellen.

(5) Digital Energy Literacy fordern

Voraussetzung fiir Vertrauen sowie die personliche und gesellschaftliche Nut-
zenwahrnehmung ist Wissen. Die Kenntnisse {iber die digitale Energiewende
sind indes gering ausgepragt. Auf Grund ihrer Ndhe zu den Verbraucher*innen
kommt Unternehmen zur Forderung dieses Wissens eine besondere Rolle zu: Sie
haben die Néhe zu den Verbraucher*innen, ihnen wird Kompetenz zugeschrie-
ben und sie gestalten unmittelbar den Nutzen. Damit haben sie bessere Moglich-
keiten, Biirger*innen fiir das Thema zu gewinnen.

(6) Teilhabechancen fiir alle fordern

Die Bedarfe, Interessen und Kompetenzen der Menschen in der digitalen Ener-
giewende variieren. Statt ,,one-size-fits-all“-Losungen sind Ansdtze notwendig,
die diese unterschiedlichen Lebenswelten explizit adressieren — um so alle im Rah-
men des ,,Gemeinschaftswerks“ (digitale) Energiewende mitnehmen zu kdnnen.

3.3 Best-Practice-Studie: Vertrauen in digitale
Innovationen. Europiaische Best Practices
am Beispiel des Smart-Meter-Rollouts

Schliefilich hat uns interessiert: Was konnen wir von anderen Staaten in Sachen
»Digitale Energiewende® lernen? Dafiir haben wir eine Best-Practice-Studie
zum europaischen Smart-Meter-Rollout durchgefithrt. Denn Smart Meter sind
nicht nur ein entscheidender Baustein fiir die Digitalisierung des Energiesek-
tors. Sie sind auflerdem die zentrale Schnittstelle fiir die aktive Einbeziehung der
Biirger*innen in die Energiewende. Dessen ungeachtet hinkt Deutschland beim
Rollout im europdischen Vergleich tendenziell hinterher. Vor diesem Hinter-
grund haben wir den Smart-Meter-Rollout der drei ,,Pionierldnder® Grofibritan-
nien, Schweden und der Niederlande untersucht. Damit wollten wir praktische
Gestaltungsansitze zur Vertrauensbildung identifizieren, die sich auch auf den
deutschen Kontext tibertragen lassen.

Methodisches Vorgehen
Primdres Kriterium fiir die Auswahl der drei zu untersuchenden Lander war das
Fortschrittsniveau des Rollout-Prozesses. In Anlehnung an das ,,maturity mo-

del“ einer Benchmark-Studie des ASSET-Projekts (The Asset Project 2018: 15ft.)
orientierten wir uns dafiir entlang zentraler Aspekte wie z. B. Implementierungs-
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grad, Funktionalitatsumfang sowie aktive 6ffentliche Kommunikation zum Nut-
zen von Smart Metern fiir Verbraucher*innen. Weitere Auswahlkriterien waren
zudem die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Informationen zum Rollout. So liegen zum
Beispiel fiir die Niederlande mehrere Studien zum Rollout-Prozess vor, auf die
wir fiir die Fallstudie zuriickgreifen konnten. Grofibritannien wiederum fiihrt re-
gelméflige Evaluationen des Smart-Meter-Prozesses durch, die Riickschliisse auf
die Effektivitdt von Mafinahmen erlauben.

Fir die Ausarbeitung der Fallstudien haben wir zum einen eine Dokumen-
tenanalyse auf Basis der jeweils linderspezifisch verfiigbaren Publikationen
durchgefithrt. Zum anderen wurden erginzend sechs leitfadenbasierte quali-
tative Expert*innen-Interviews mit am jeweiligen Rollout-Prozess beteiligten
Vertreter*innen aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft gefiihrt, in denen fiir un-
sere Fragestellung relevante Perspektiven erfasst wurden. Die empirische Analyse
fokussierte dabei auf folgende Dimensionen:

- Ausgangssituation: Inwieweit besteht bzw. bestand in den zu untersuchenden
Landern ein Vertrauensdefizit bei der Implementierung von Smart Metern?

— Problemlosung: Welche konkreten MafSnahmen wurden durchgefiihrt, um die-
sem Vertrauensdefizit zu begegnen?

- Evaluierung: Inwieweit haben sich die bereits durchgefiihrten Mafinahmen
positiv auf das Vertrauen von Energieverbraucher*innen ausgewirkt?

Auf Grundlage der empirischen Ergebnisse haben wir Best Practices zur Vertrau-
ensbildung herausgearbeitet, die aus unserer Sicht auch auf den deutschen Kon-
text iibertragbar sind. Wir werden uns im Folgenden in der Darstellung auf die
Kernergebnisse der Studie konzentrieren, die fiir die vorliegende Publikation von
Relevanz sind.”

Ergebnisse: Niederlande

Widerstand gegen verpflichtende Smart-Meter-Einfithrung

Am Fallbeispiel Niederlande zeigt sich der ethische Konflikt gemeinwohlorien-
tierte Datennutzung vs. informationelle Selbstbestimmung besonders gut. Im
Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie 2006/32/EC zur Energieefhizienz brachte
die niederldndische Regierung 2008 einen Gesetzesentwurf ins Parlament ein,
der eine verpflichtende Einfithrung von Smart Metern fiir alle Haushalte vorsah.
Eine Weigerung sollte mit einer Geldstrafe mit bis zu 17.000 Euro oder einer Ge-
fangnisstrafe von bis zu sechs Monaten geahndet werden (Cuijpers/Koops 2013).

2 Die Best-Practice-Studie wurde in grofien Teilen operativ von Marie Schwimmer und Felix
Wittke durchgefiihrt, die im Untersuchungszeitraum beide Mitglieder des WZGE-Doktoran-
denkollegs ,,Ethik und gute Unternehmensfiihrung® waren.
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Der eingebrachte Entwurf 16ste eine kritische Debatte aus, die sich vor allem auf
die Bereiche Datenschutz und Privatheit richtete. Eine Studie im Auftrag des
Hollandischen Verbraucherverbandes stellte unter anderem fest, dass die vor-
gesehene Ubertragung von Energiedaten im Intervall von 15 bzw. 60 Minuten
Riickschliisse auf hausliche Lebensgewohnheiten zulasse und in Verbindung mit
dem verpflichtenden Charakter dem Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
gegeniiberstehe. Im Ergebnis kam die Studie zum Schluss, dass der Gesetzesvor-
schlag eine Verletzung des Rechts auf Privatheit nach Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechte darstellte (ebd.). Die Studie empfahl mit Blick darauf Alternati-
ven, die ebenfalls in der Lage sind, die Rollout-Ziele zu erreichen, aber weniger
stark in die Privatsphére der Verbraucher*innen eingreifen (ebd.). Im April 2009
lehnte in der Konsequenz die Erste Kammer des Parlaments den eingebrachten
Gesetzesvorschlag ab.

Richtungswechsel: Datensouveranitat und Privacy-
by-Design statt Pflicht zum Datenteilen

In der Folge wurde der Gesetzesentwurf tiberarbeitet und im Jahr 2010 erneut
ins Parlament eingebracht. Die wichtigste Anderung betraf die Abschaffung der
Einbau- und Datenteilungspflicht zugunsten eines auf Freiwilligkeit und Privacy-
by-Design basierenden ,,4-Optionen-Modells“ (ebd.).

Der Gesetzesvorschlag raumt Verbraucher*innen die Moglichkeit ein, (1) den
Einbau eines Smart Meters komplett abzulehnen, (2) einen eingebauten Smart
Meter durch den Betreiber deaktivieren zu lassen, (3) den Smart Meter in ei-
ner datensparsamen Standardeinstellung zu verwenden, in der nur eine einge-
schrankte Datenverarbeitung erfolgt, wie z. B. fiir die jahrliche Abrechnung oder
einen Versorgerwechsel, sowie (4) durch aktive Zustimmung einen Smart Meter
zu verwenden, der iiber den Standardmodus hinausgehend Daten in taglichen
oder 15-miniitigen Intervallen tibertragt.

Dariiber hinaus wurde in dem Gesetz genauer spezifiziert, wie die Smart-Meter-
Daten von Netzbetreibern und Energieversorgern verarbeitet werden diirfen,
sowie Transparenzpflichten definiert. Auf Grundlage dieser Anderungen wurde
das Gesetz schliefSlich im Februar 2011 im Parlament verabschiedet (ebd.; Hoen-
kamp et al. 2011: 277).

Im Vorfeld des Rollouts, der 2014 startete, wurden weitere datenschutzbezogene
Mafinahmen durchgefithrt, um das Vertrauen der Verbraucher*innen in Smart
Meter zu erhohen. So entwickelten die Netzbetreiber, die fiir Installation und
Betrieb der Smart Meter verantwortlich sind, 2012 einen gemeinsamen Code of
Conduct (Netbeheer Nederland 2012). Dieser legt transparent und detailliert dar,
wie Smart-Meter-Daten von Privathaushalten genutzt werden. Der Netzbetreiber
Alliander wiederum erhielt nach einem zweijahrigem Prozess als erster Netzbetrei-
ber in Europa eine Datenschutz- und Sicherheits-Zertifizierung (Cavoukian 2012).
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Status Quo: Hohe Implementierungsquote trotz Freiwilligkeit

Ein Blick auf die bereits installierten Smart Meter spricht dafiir, dass der neu-
justierte Ansatz sich bewéhrt hat. Aktuell (Stand November 2022) haben laut
der Netzbetreibervereinigung Netbeheer Nederland mehr als sieben Millionen
Haushalte - das entspricht einem Anteil von ungefihr 75 % - einen Smart Me-
ter eingebaut. Rund 500.000 Haushalte haben einem Einbau nicht zugestimmt.
Bemerkenswert: In einer Befragung aus dem Jahr 2019 (Multiscope 2019) waren
Bedenken beim Datenschutz nur fiir knapp jeden Zehnten (9 %) der ausschlag-
gebende Grund. Als haufigster Grund wurde von 22 % der fehlende wahrge-
nommene Nutzen angegeben. Dieser Befund unterstiitzt die Ergebnisse unserer
durchgefiihrten Umfrage (vgl. Kap. 3.2), wonach die Wahrnehmung eines indivi-
duellen Nutzens ein entscheidender Einflussfaktor fiir die Akzeptanz von digita-
len Innovationen im Energiebereich darstellt.

Reasons to refuse a smart meter
in the Netherlands in 2019

No added value
Unreliable
Abb. 14: Griinde fiir Ableh-
15% Solar panels nung Smart Meter in den Nie-

derlanden — Basis: n = 4.700

Privacy (Quelle: https://www.statista.
com/statistics/1040727/

Loss of control reasons-to-refuse-a-smart-

meter-in-the-netherlands/)

Ergebnisse: Schweden

2003: Einfithrung von Smart Metern der ersten
Generation mit Basisfunktionalitaten

Schweden gehort zu den Pionieren des Smart-Meter-Rollouts in der EU. Start-
punkt war das Jahr 2003, in dem das schwedische Parlament beschloss, bis zum
Jahr 2009 alle Privathaushalte und Kleinunternehmen mit einem Smart Meter
auszuriisten. Diese Entscheidung war weniger langfristig davon geleitet, ein
smartes Stromnetz aufzubauen. Sie war vielmehr von 6konomischen und sozi-
alen Zielen motiviert (Leysen 2018: 15ff.). Im Vordergrund stand dabei das Ziel,
das Abrechnungswesen zu verbessern, das bei vielen Verbraucher*innen fiir
Unzufriedenheit sorgte (ebd.). Intelligente Stromzahler sollten zum einen dazu
beitragen, Verbraucher*innen den Anbieterwechsel zu erleichtern und damit
den Wettbewerb zu fordern. Zum anderen sollten sie Verbraucher*innen durch
héufigere Ableseintervalle, die tiber die bis dato jdhrlichen Abrechnungen hin-
ausgingen, zu einem energieeffizienteren Verhalten anregen. Das Gesetz gab mit
Blick auf diese Ziele einen monatlichen Ableseintervall vor. Weitere Vorgaben zu
bestimmten Funktionalititen enthielt das Gesetz nicht.
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Fiir den Rollout-Prozess waren die Netzbetreiber in Schweden verantwortlich.
Die vorgegebenen Rollout-Ziele wurden erreicht. Bis Juli 2009 waren 99 Pro-
zent aller Haushalte in Schweden mit einem Smart Meter ausgestattet (Wide-
gren 2013).

Anders als im Fall der Niederlande entstand kaum offentlicher Widerstand
gegen den Rollout. Mehrere Faktoren sind hier anzufiihren:

- Es wurden frithzeitige Stakeholder-Dialoge gefiihrt, in denen kontroverse
Punkte geklart werden konnten (ISGAN 2014).

- Die Kosten fiir den Einbau waren gering.

- Genauere Abrechnungen und mehr Kontrolle waren als unmittelba-
rer Nutzen wahrnehmbar. Umfragen belegen die Unzufriedenheit der
Verbraucher*innen (Leysen 2018: 16).

- Die vorgegebenen monatlichen Ableseintervalle stellten nur eine geringe
Eingriffstiefe in die Privatsphare der Verbraucher*innen dar, da diese keine
detaillierten Einblicke in Lebensgewohnheiten erlauben. Kiirzere Intervalle
setzten dagegen die aktive Zustimmung voraus.

- Aus Sicht unserer Interviewpartner*innen spielte zudem das generell hohe
Vertrauen der Biirger*innen in den Staat eine tragende Rolle fiir die Ak-
zeptanz.

2010er Jahre: Smart Meter werden smarter

Seit dem Rollout der ersten Smart-Meter-Generation bis 2009 sind die Funk-
tionalititen sukzessive erweitert worden, um die Smart Meter zu einem zent-
ralen Bestandteil einer digitalen Energiewende zu machen. Der frithe Rollout
brachte hierfiir zwei substanzielle Vorteile mit sich: Der grof3flichige Rollout
in Folge der Regulierung forderte zum einen die marktgetriebene Entwick-
lung von neuen Technologien und Funktionalititen. So verfiigten im Frithjahr
2010 91 % der verbauten Meter tiber die Moglichkeit, iiber die vorgeschrie-
benen monatlichen Intervalle hinaus automatisch stiindliche Messungen
vorzunehmen (Huang et al. 2018: 348). Dies bildete eine gute Grundlage fiir
schnelle Weiterentwicklungen. Zugleich sanken die Preise der Gerite der ers-
ten Generation kontinuierlich (Leysen 2018: 18). Zum anderen konnte fiir die
regulatorischen und technischen Weiterentwicklungen der Smart Meter auf
die bereits gemachten Erfahrungen von Anbietern und Verbraucher*innen
zuriickgegriffen werden.

Bei der Weiterentwicklung der Smart Meter zeigten sich aber auch die Gren-
zen des ersten Basis-Rollouts, der auf kurzfristige Ziele ausgerichtet war. Eva-
luationen der nationalen Regulierungsbehorde fiir Energie (Ei) zum Rollout
zeigten, dass das Potential der Smart Meter, wie z. B. die Nutzung von Stun-
dentarifen, nur bedingt ausgeschopft wurde. Griinde dafiir waren die fehlende
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Standardisierung der Smart Meter und fehlende Informationsangebote zu Tari-
fen und Anwendungen, die Verbraucher*innen in die Lage versetzen konnen, auf
Preissignale zu reagieren (Huang et al. 2018).

Als regulatorische Antwort auf diese Ergebnisse wurden 2018 Mindestanfor-
derungen fiir die Smart Meter der zweiten Generation definiert, die bis 2025
implementiert sein miissen. Ubergeordnetes Ziel der neuen Regulierung ist es,
die Smart-Meter-Systeme der zweiten Generationen dazu zu befahigen, sowohl
Verbraucher*innen als auch Netzbetreiber mit detaillierten und qualitativ hoch-
wertigen Informationen zu versorgen. Damit ist die Hoffnung verbunden, neue
Energiedienstleistungen wie zum Beispiel flexible Tarife zu férdern, die auf Seiten
der Netzbetreiber ein smartes Demand Side Management ermdglichen.

Unterstutzende digitale Infrastrukturen:
Vergleichsportal und Data-Hub-Projekt

Zur Unterstiitzung dieser MafSnahmen hat die Regierung mehrere Projek-
te angestofien, um die Smart-Meter-Infrastruktur besser auf die Bedarfe von
Verbraucher*innen auszurichten. Dazu gehoért zum einen ein von der Regulie-
rungsbehorde Ei betriebenes Stromtarif-Vergleichstool, das mehr Markttranspa-
renz schaffen soll. Ein umfassenderes Projekt ist zum anderen eine Datenplattform
(,Data Hub"), die im Auftrag der Regierung von dem Ubertragungsnetzbetreiber
Svenska kraftnit und Ei entwickelt wird. Uber das Data Hub sollen Messdaten,
Kundendaten und Vertragsdaten in einem gemeinsamen System verwaltet wer-
den. Einer der Hauptzwecke des Data Hubs besteht darin, ein anbieterorientier-
tes Marktmodell zu erméglichen. Ein weiterer Zweck besteht darin, durch mehr
Datentransparenz und Informationsaustausch neue Services zu fordern. Die Ent-
wicklung des Data Hubs, dessen Fertigstellung fiir 2020 geplant war, wurde im
September 2020 aufgrund fehlender gesetzlicher Regeln auf Eis gelegt.

Ergebnisse: Grof3britannien

2011: ,Smart Meter Implementation
Programme*“ als Griundungsakte

Im Mairz 2011 legte die Regierung mit dem ,,Smart Meter Implementation Pro-
gramme"“ (SMIP) (DECC/Ofgem 2011) ihre Strategie fiir den Smart-Meter-Roll-
out in Grofibritannien vor. Erklarte Vision des Programms war es, bis Ende 2019
alle alten Zahler von Haushalten und kleineren Unternehmen durch Smart Meter
zu ersetzen’. Dem Aufbau einer Smart-Meter-Infrastruktur wird im Programm
dabei eine wichtige Rolle fiir die Transformation hin zu einer dekarbonisierten
Wirtschaft zugeschrieben. Ein Markenzeichen des Programms ist die starke Ori-
entierung an den Bedarfen der einzelnen Verbraucher*innen, deren aktives En-

3 Das Ziel wurde nicht zuletzt durch die Corona-Pandemie nicht erreicht. Aktuell ist ein Voll-
Rollout bis 2025 geplant.
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gagement als entscheidend fiir einen erfolgreichen Rollout betrachtet wird. Das
urspriingliche Programm bildet das Fundament des Rollouts und wurde im Laufe
der Zeit basierend auf Evaluationen und Stakeholder-Konsultationen mehrfach
modifiziert und spezifiziert.

Enge Zusammenarbeit unterschiedlicher Stakeholder

Der Smart-Meter-Rollout in Grofibritannien ist durch eine enge Kooperation von
unterschiedlichen Stakeholdergruppen gekennzeichnet. Grundlage fiir die Aus-
arbeitung der SMIPs durch das federfithrende Ministerium, dem Department for
Business, Energy & Industrial Strategy (BEIS), waren ausfiihrliche Stakeholder-
Dialoge. Beteiligt waren (und sind) z. B. Unternehmen aus den Bereichen Ener-
gie, Telekommunikation und Medien, Verbraucher*innenverbidnde und Organi-
sationen wie z. B. Citizen Advice, die vulnerable Gruppen wie z. B. behinderte
Menschen reprisentieren. Dieses Zusammenspiel der unterschiedlichen Stake-
holder spiegelt sich auch in der operativen Governance-Struktur des Rollouts
wider. Ein Beispiel dafiir ist die den Rollout begleitende Informationskampagne
»Smart Energy GB® die operativ gemeinsam von Vertreter*innen von Energie-
versorgern und Verbraucher*innenverbanden geleitet wird.

Verbraucher*innen im Mittelpunkt des Rollouts

Die Rollout-Strategie in Grofbritannien riickt die Verbraucher*innen in den
Mittelpunkt. Das SMIP stellt in erster Linie eine Anleitung dar, wie man durch
eine positive Nutzungserfahrung Vertrauen und ein aktives Engagement der
Verbraucher*innen fordern kann (,,Consumer Engagement Strategy“). Im Fol-
genden werden wir die zentralen Instrumente und Strategien skizzieren, die im
Rollout bisher zum Einsatz gekommen sind.

Die Informationskampagne Smart Energy GB

Die Mission der Kampagne Smart Energy GB besteht darin, Verbraucher*innen
und Kleinunternehmen verstandlich und zielgruppengerecht tiber Smart Meter
und ihre Einsatzmoéglichkeiten zu informieren. Die Kampagne setzt dabei auf
eine Multi-Channel-Strategie, die fiir ihre Kommunikationsmafinahmen auch
gezielt Social-Media-Kanile, Radio und TV nutzt, um eine moglichst breite Of-
fentlichkeit zu erreichen. Zudem arbeitet die Kampagne auch lokal in den Kom-
munen mit Partnerorganisationen zusammen.

Inhaltlich fokussiert die Kampagne zum einen darauf, den praktischen Nutzen
von Smart Metern fiir den Verbraucher*innenalltag sichtbar zu machen. Beispie-
le dafiir sind Videos, die Menschen portritieren, die Smart Meter nutzen. Darii-
ber hinaus greift die Kampagne aber auch gezielt mogliche Angste und Bedenken
auf beziiglich Themen wie Datensicherheit, Datenschutz oder gesundheitliche
Risiken durch Strahlung.
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Die Kampagne zeichnet sich dabei — wie der gesamte Rollout-Prozess — durch
einen inklusiven Ansatz aus, der gezielt die Bedarfe vulnerabler Gruppen wie
alter, behinderter oder von Energiearmut betroffener Menschen adressiert. Ein
Beispiel dafiir ist die Kampagne ,,Smart Energy Explained” aus dem Jahr 2020.
Darin stellen Testimonials etwa aus dem Bereich Behindertensport in kurzen Vi-
deoclips die spezifischen Vorziige von Prepayment-Tarifen oder Sprachfunktio-
nen der In-Home-Displays vor. Die Kampagne kooperiert dafiir mit zahlreichen
Verbanden wie z. B. Age UK oder dem Royal National Institute for the Blind,
die beratend unterstiitzen und als Bindeglied fiir MafSnahmen vor Ort wie z. B.
Schulungen fungieren.

Statistiken verdeutlichen die Effektivitat der Informationskampagne: Mithilfe der
Kampagne ist die Bekanntheit von Smart Metern von 18 % im Jahr 2014 auf 98 %
im Jahr 2019 gestiegen (BEIS 2019: 18).

Kund*innenzentrierter Installationsprozess

Auch der Installationsprozess und Betrieb von Smart Metern ist dezidiert an den
Bedarfen von Verbraucher*innen ausgerichtet. Grundlage dafiir ist ein ,,Smart
Metering Installation Code of Practice” (SMICoP), der Mindeststandards fiir Un-
ternehmen vorgibt und eine positive Verbraucher*innenerfahrung gewéhrleistet
soll. Zentrale Eckpunkte sind:

- Die Installation vor Ort wird begleitet von einer detaillierten Einfithrung zu
den Funktionalititen von Smart Metern und Hinweisen zum Energiesparen.

- Die den Einbau vornehmenden Unternehmen sind verpflichtet, Kund*innen
kostenlos ein In-Home-Display anzubieten.

- Im Nachgang des Installationsprozesses sind Unternehmen verpflichtet, den
Kund*innen Méglichkeiten zum Feedback zur Verfiigung zu stellen.

- Unabhingige Institute fithren Umfragen zur Kundinnen*zufriedenheit durch
und geben die Ergebnisse an die Energieunternehmen weiter.

Auch beim Installationsprozess zeigt sich der spezifische Fokus der Rollout-Stra-
tegie auf vulnerable Personengruppen. So enthilt der SMICoP detaillierte Anwei-
sungen, wie deren Beratung zu erfolgen hat und wie die Mitarbeiter*innen dafiir
geschult werden sollen. Die Regulierungsbehérde Ofgem verdffentlicht auf Basis
von Evaluationen regelméfiig eine sogenannte ,Consumer Vulnerability Strate-
gy“ (Ofgem 2019).

Privacy-by-Design-Ansatz beim Datenteilen

Die von der Data Communications Company (DCC) seit 2013 betriebene Kom-
munikationsplattform ist ein weiterer Baustein der verbraucher*innenzentrierten
Rollout-Strategie. Die Plattform stellt eine Art Datentreuhandsystem dar, iiber das
der Datenaustausch zwischen Energieversorgern und Smart-Meter-Nutzer*innen
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erfolgt. Der Schutz der Daten wird durch einen integrierten Privacy-by-Design-
Ansatz gewihrleistet. So werden zum einen die an das DCC gesendeten Smart-
Meter-Daten verschliisselt an die Energieversorger iibertragen. Zum anderen
kommt beziiglich des Datenaustauschs wie in den Niederlanden ein mehrstu-
figes Einwilligungssystem zur Anwendung, das dem Prinzip der Datensouveri-
nitét verpflichtet ist. Die monatliche Ubertragung ist als Default-Option gesetzt.
Sie kann durch ausdriicklichen Widerspruch abgelehnt werden (Opt-out). Auf
stiindliche oder in kiirzeren Intervallen iibertragene Energieverbrauchsdaten
konnen Energieversorger und Drittanbieter dagegen nur mit aktiver Zustim-
mung der Verbraucher*innen (Opt-in) zugreifen.

Evidenzbasiertes Vorgehen

Ein weiterer Baustein der Consumer Engage-
ment Strategy ist eine kontinuierliche Evalu-
ation rund um das Rollout-Geschehen, die in

Satisfaction with smart meter overall
70 % are satisfied with their smart meter.

Umfang und Intensitdt global ein Alleinstel-
lungsmerkmal darstellen diirfte. So verdffent-

Dissatisfied
licht das BEIS vierteljahrlich Zahlen zu den
installierten Smart Metern, differenziert nach NP ﬁ‘
Art des Gerits (1. oder 2. Generation) und iRl
nach dem Operationsmodus (,traditionell® nor dissa-
oder ,,smart®). Zudem werden fir die evidenz- tisfied
basierte Weiterentwicklung des Smart-Meter-
Rollouts kontinuierlich iiber Studien Aspekte
wie Wissen zu Smart Meter, Kundenzufrieden- 38 %

heit, Nutzungsweisen oder die kiinftige Nut-

Very dissatisfied ~ Unsure

zungsbereitschaft beleuchtet (BEIS 2019). Das
regelmdflige Monitoring hilft so dabei, die
Mafinahmen kontinuierlich mit den Erwartun-
gen und Erfahrungen der Verbraucher*innen
abzugleichen.

Die Ergebnisse der Evaluationen spre-
chen dafiir, dass die an den Bedarfen von
Verbraucher*innen orientierte Rollout-Strate-

Satisfied

Overall, how satisfied or dissatisifed are you with your
smart meter?

Satisfaction is highest among these groups:

— Customers who are satisfied with their supplier (81 %),
- Those without a disability (73 %).

Abb. 15: Zufriedenheit mit Smart Metern in Grofbritan-
nien (Quelle: Ofgem/Citizen Advice 2021)

gie funktioniert: So waren Anfang 2021 70 % der Nutzer*innen zufrieden mit
ihrem Smart Meter. Lediglich 9 % brachten ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck
(Ofgem/Citizen Advice 2021: 49) (vgl. Abb. 15). Auch die Nutzungsintensitat der
Smart Meter ist hoch. 2019 gaben drei von vier Nutzer*innen an, aktiv Energie
einzusparen (BEIS 2019: 4).
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Implikationen

Die Ergebnisse der Best-Practice-Analyse liefern wertvolle Anregungen dafiir,
wie das Vertrauen in das Teilen von Daten tiber digitale Technologien wie Smart
Meter gefordert werden kann.

Der Fall der Niederlande zeigt: Werden Zielkonflikte und Dilemmata des Daten-
teilens bei der Einfithrung digitaler Innovationen nicht thematisiert und disku-
tiert, etwa in Form von Stakeholder-Dialogen, entstehen eher Widerstdnde. Mit
anderen Worten: Eine ,verordnete® Digitalisierung scheitert. Auf der anderen
Seite zeigt das Beispiel, wie durch substanzielle Investitionen verlorengegange-
nes Vertrauen zuriickgeholt werden kann. Zentrale Ansatzpunkte waren hier die
Riickkehr zur Freiwilligkeit, ein datensparsamer Ansatz sowie Transparenz.

Auch aus dem Pionier-Rollout in Schweden lassen sich im Sinne von Bad Practices
als auch Best Practices lehrreiche Schliisse fiir den deutschen Kontext ziehen. Die
flaichendeckende Einfithrung der Smart Meter mit Basisfunktionen ermoglichte
den Verbraucher*innen einen niedrigschwelligen Einstieg mit geringem Schadi-
gungspotential beziiglich der Datennutzung und machte zugleich den Alltags-
nutzen des Datenteilens (verbessertes Abrechnungswesen) unmittelbar sichtbar.
Durch positive Erfahrungen konnte so sukzessive Vertrauen aufgebaut werden
fir die Einfiihrung der zweiten Generation von Smart Metern. Aber: Das Vor-
handensein von Smart Metern geht nicht zwangslaufig mit der aktiven Nutzung
und der Schaffung von Mehrwerten einher. Notwendig sind aktivierende Elemen-
te, z. B. Informationsangebote oder Applikationen, durch die Verbraucher*innen
befdhigt werden, diese Angebote nutzen zu konnen.

Der Smart-Meter-Rollout in Grof$britannien zeigt: Durch eine auf Bedarfe von
Verbraucher*innen zugeschnittene Strategie ist es zum einen moglich, den Nut-
zen von Smart Meter sichtbar zu machen, und zum anderen, hohe Schutzstan-
dards bei der Datennutzung sicherzustellen. Dabei werden insbesondere die
Bedarfe vulnerabler Gruppen priorisiert. Der Rollout adressiert so die zentralen
Akzeptanzbedingungen des Datenteilen (Nutzen- und Nichtschddigungsverspre-
chen), die wir in unserer Befragung (Kap. 3.2) herausgearbeitet haben.
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4. Investitionen: Wie
Energieunternehmen
Vertrauen fordern konnen
(Management Summary)

(1) Status der digitalen Energiewende:
(K)ein Vertrauensprojekt?!

Led

Grundsatzlich erkennen die Menschen in Deutschland zunehmend die gesell-
schaftlichen Chancen einer umfassenderen intelligenten Datenverarbeitung.
Zugleich spricht sich eine grofSe Mehrheit fiir selbstbestimmtes Datenteilen und
gegen verpflichtende Mafinahmen aus. Mit Blick auf die Energiewende wird dem
Thema bislang eine eher nachgeordnete Bedeutung zugemessen. Damit einher
geht ein gering ausgeprigtes Wissen iiber digitale Potenziale im Energiebereich.

Im Klartext: Die Menschen sind noch nicht hinreichend fiir das Thema digitale
Energiewende aktiviert. Dementsprechend laufen allgemeine Vertrauensappelle
ins Leere. Stattdessen stellt sich die Frage: Wer kann die Menschen wie fiir das
Thema gewinnen?

ﬁ] (2) Vertrauen braucht Adressaten:
8 Unternehmen als Change Agents

Unbestritten setzt ein zunehmend digitales Energiesystem einen verlédsslichen
Rechtrahmen voraus, der vom Gesetzgeber zu schaffen ist. Entscheidend ist aber
ebenso: Wer wird innerhalb dieses Rahmens - und vor allem auf dem Weg dort-
hin - von den Menschen als vertrauensstiftend wahrgenommen? Unsere Befun-
de zeigen: Bei ihrer Bereitschaft zum Datenteilen orientieren sich die Menschen
eher an unternehmerischen Selbstbindungen als an Datentreuhédndern oder Gii-
tesiegeln. Fiir die Vertrauensbildung spielen also weniger unabhéngige Dritte,
sondern vor allem die Unternehmen als direkte Interaktionspartner die entschei-
dende Rolle. Auch die befragten Expert*innen betonen die unternehmerische
Mit-Verantwortung in der digitalen Energietransformation. Insofern stellt sich
die Frage, wie die Unternehmen das ihnen zugeschriebene Potenzial vertrauens-
bildend und im Eigeninteresse besserer Fortschritte in der digitalen Energiewen-
de nutzen kénnen.

(3) Vertrauen setzt Angebote voraus:
Bessere Narrative entwickeln

Unsere Auswertungen zeigen: Wer die Menschen fiir das Teilen von Energiedaten
gewinnen will, muss zuvorderst den personlichen Alltagsnutzen sichtbar machen.
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Erst in Verbindung damit konnen auch Gemeinwohlaspekte als zusdtzliche moti-
vationale Faktoren Wirkung entfalten. Moralische Appelle allein, etwa der Verweis
auf hohere gesellschaftliche Ziele wie Klimaschutz oder Versorgungssicherheit,
bewirken dagegen wenig. Vertrauensbildende Narrative miissen daher der gefor-
derten Bereitschaft zum Datenteilen eine faire Beteiligung an der Wertschopfung
genutzter Daten (Stichwort ,,Datenrente®) gegeniiberstellen. Wie sich personliche
Vorteile und Gemeinwohlbeitrige beim Datenteilen besser zusammenfiihren las-
sen, zeigt etwa die gemeinsam von Unternehmen und Verbraucher*innenverbande
getragene Informationskampagne zum Smart-Meter-Rollout in Grofibritannien.

(4) Vertrauen beruht auf Nicht-Schidigung:
Selbstbindungen anbieten

Menschen wollen sich auflerdem hinreichend darauf verlassen kénnen, durch
geteilte Daten nicht geschadigt zu werden. Fehlt dieses Zutrauen in datenverwer-
tende Unternehmen, werden Nutzenversprechen gegebenenfalls iberhaupt nicht
wahr- oder ernst genommen. Gerade weil aber die Mehrwerte digitaler Innova-
tionen im Energiesektor (noch) iiberschaubar sind, kommt der Vermeidung von
Schidigungen eine besondere Bedeutung zu. Gemif3 unserer Auswertungen sind
die wichtigsten Ansatzpunkte fiir vertrauensbildende Selbstbindungen:

- Datensicherheit - Energieversorgung als ,kritische Infrastruktur® ist fiir die
Menschen ein besonders sensibler und damit schiitzenswerter Bereich. Umso
hohere Anstrengungen werden von Unternehmen fiir die Pravention vor Da-
tenmissbrauch durch Dritte erwartet.

- Zweckbindung - Auch von einer moglichen Dateniibernutzung durch Ener-
gieunternehmen selbst, z. B. durch illegitime Profilings oder gezielte Weiter-
gabe zum Zwecke hoherer Profite, gehen Vertrauensrisiken aus. Umso wichti-
ger sind nachvollziehbare unternehmerische Selbstbindungen an vereinbarte
Zwecke.

- Transparenz - Datenteilende miissen eine informierte Entscheidung treffen
kénnen, ob Energieunternehmen diesen Vertrauenserwartungen gerecht wer-
den. Dafiir sollten Unternehmen iiber formal-juristische Anforderungen hi-
naus einfach und verstindlich erklaren, wie sie die Daten ihrer Kund*innen
nutzen. Ethische Leitlinien, die generelle Prinzipien der Datenverantwortung
explizieren, konnen zusétzliches Vertrauen schaffen.

- Datensouverinitit — Datenteilende sollten den Vertrauensumfang selbst be-
stimmen konnen und miissen im Falle einer Schadigung stets die Moglich-
keit haben, Datenverwertenden ihr Vertrauen wieder entziehen zu konnen.
Statt ,take-it-or-leave-it“-Alternativen sollten Energieunternehmen ihren
Kund*innen daher Optionen anbieten, mit denen sie selbst bestimmen kon-
nen, in welchem Umfang und welcher Tiefe sie ihre Daten teilen mochten.
Die Privacy-by-Design-Ansitze des niederlandischen und britischen Smart-
Meter-Rollouts bieten dafiir instruktive Orientierungen.
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0/.\,' (5) Vertrauen verlangt Kompetenz -

Befahigung unterstiitzen

Ohne hinreichende Kenntnisse konnen die Menschen weder den potenziellen
Nutzen noch mogliche Schiadigungen durch geteilte Energiedaten abschétzen.
Die in Deutschland nach wie vor eher geringen Kenntnisse iiber die digitale
Energiewende und ihre Relevanz erschweren den Aufbau von Vertrauen. Wie
der Smart-Meter-Rollout in Schweden zeigt, reicht das blofle ,,Bereitstellen von
digitalen Innovationen daher nicht aus. Demgegentiber zeigt die erfolgreiche In-
formationskampagne in Grofibritannien, welchen Unterschied Investitionen in
bessere Aufkldrung machen. Entscheidend dabei: Statt einer ,,one-size-fits-all“-
Losung wurden die Menschen in ihren unterschiedlichen Lebenswelten unter-
schiedlich adressiert: durch differenzierte Informationsangebote, Produkte und
Services. Die Einbeziehung sozialer Organisationen gewdéhrleistete, dass dabei
auch die Bediirfnisse vulnerabler Gruppen beriicksichtigt wurden. Die zentrale
Rolle in der Befihigung der Menschen kommt aber den Energieunternehmen
zu: Sie haben die Nédhe zu den Verbraucher*innen, ihnen wird Kompetenz zuge-
schrieben und sie gestalten unmittelbar den Nutzen digitaler Angebote.
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