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Unternehmergeist und die Logik produktiver Bindungen —

eine Vision fur NePAD

Ingo Pies,

Universitat Halle-Wittenberg*

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Bemerkung beginnen. Von meiner Ausbildung
her bin ich Okonom — im Herzen aber Philosoph. Aus diesem Grunde ist es kein Zufall,
dass ich mich auf einem Gebiet spezialisiert habe, das unter dem Begriff ,Wirtschafts-
ethik* bekannt ist. Unter diesem Aspekt moéchte ich Ihnen gern einige Gedanken vorstel-
len zum Thema ,Unternehmergeist und NePAD*, die ,New Partnership for Africa’s Deve-
lopment®.

Aber bevor ich meine Gedanken uber die Zukunft darlege, méchte ich Ihre Aufmerksam-
keit auf ein Ereignis aus der Vergangenheit lenken. Vor nun fast 100 Jahren hat sich in
der Autoindustrie der Vereinigten Staaten von Amerika etwas Bemerkenswertes ereig-
net. Henry Ford erklarte 6ffentlich, dass er den 5-Dollar-Arbeitstag einfuhren werde. Da-
mit wurde der fur Industriearbeit gangige Lohn effektiv verdoppelt. Es kam zu unglaubli-
chen Resultaten: Die Fluktuation sank; auch die Fehlzeiten gingen zuriick, aber die Pro-
duktivitat stieg. Aus heutiger Sicht betrachtet, erwies sich der 5-Dollar-Arbeitstag als eine
der erfolgreichsten Mal3nahmen der Ford-Company tberhaupt.

Wie sind die damaligen Ereignisse zu bewerten? Im normalen Alltagsverstandnis sind
Loéhne Kosten. Punkt. — Es ist dem Unternehmergeist Henry Fords zu danken, dass er
nicht in den dblichen festgefahrenen Kategorien dachte. Er hatte eine neue Fertigungs-
technologie eingefiihrt: das FlieRband. FlieBbandarbeiter sind hochgradig von einander
abhéangig. Das bedeutete, dass die neue Technologie héchst anfallig gegen Fluktuation
und Fehlzeiten war. Und in diesem Kontext bedeuten hohere Lohne nicht nur héhere
Kosten. Es gibt Vorteile, die durch héhere Lohne erreicht werden kénnen. Die Arbeiter
entwickeln eine groRRere Loyalitat ihrem Arbeitgeber gegentiber. Sie wollen in ihrer Firma
bleiben. Sie sind interessiert an einer produktiven langfristigen Beziehung. Folgt man
dieser Logik, fuhrte der Nettoeffekt des 5-Dollar-Arbeitstages zu einer Senkung der Ge-
samtkosten.

Was konnen wir nun daraus lernen? Naturlich kann daraus nicht die Lehre gezogen wer-
den, dass es sich fur eine Firma immer lohnt, die Léhne einfach zu verdoppeln. Unter
normalen Umstanden ist das sicher nicht der Fall. Ich glaube, dass wir vielmehr Folgen-
des lernen kénnen: Die offentliche Erklarung, die Lohne zu verdoppeln, stellte eine Ver-
pflichtung dar, die von Seiten der Arbeitnehmer mit einer produktiven Reaktion beantwor-
tet wurde. Damit wurde der anfangliche Nachteil — ndmlich héhere Kosten — durch Vor-
teile — namlich niedrigere Kosten — wesentlich kompensiert. Ist das nicht ein ausgezeich-
netes Beispiel fur Unternehmergeist, aber auch fur Zivilcourage und eine Vision? Ich
meine ja. Es ist ein Beispiel daftir, wie Unternehmergeist die Logik produktiver Bindun-

* Dieser Vortrag wurde flr das vom Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik organisierte ,,Africa Forum 2006:
Fostering Entrepreneurial Spirit* erarbeitet. Er wurde im Rahmen des Panels zum Thema “NePAD - Vision and
Strategic Framework” gehalten. Weitere Teilnehmer im Panel waren H.E. Prof. Firminio Mucavele, Chief Exe-
cutive, NePAD-Sekretariat; Ute Klamert, GTZ, und Dr. James Kajete, NePAD Council Europe.
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gen freisetzen kann, die im Ergebnis eine Win-Win-Logik ist, eine Logik gegenseitiger
Wertsteigerung: eine Logik, die verdeutlicht, dass es sich lohnt, anderen Vorteile einzu-
raumen; eine Logik, die zeigt, dass Gutes zu tun auch zum eigenen Vorteil gereicht.

Thomas Schelling, der 2005 mit dem Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften ausge-
zeichnet wurde, hat eine sehr treffende Formulierung fir die Logik produktiver Bindun-
gen gefunden. Er sagt: ,Weakness may be strength” (Schwéache kann auch Starke sein).
Die Logik produktiver Bindungen ist in der Tat sehr alt. Sie geht auf das Altertum zurtck.
Die Einsicht, dass Schwache auch Stéarke sein kann, findet sich schon bei Odysseus und
den Sirenen. In Homers Epos erteilt Odysseus seinen Geféahrten den Befehl, ihn am
Mast ihres Schiffes anzubinden. Richtig interpretiert, war dies eine frithe Ubung in Unter-
nehmergeist. Die buchstabliche ,Bindung” ermdglichte es Odysseus, den Gesang der
Sirenen zu hoéren — und trotzdem zu Uberleben!

Lassen Sie mich ein Beispiel aus der heutigen Zeit anfuhren. Eine der grof3en internatio-
nal tatigen Unternehmensberatungen erklart 6ffentlich, dass sie keine Mitarbeiter von
aktiven Auftraggebern einstellt. Ich frage Sie, ist das nicht ein merkwirdiges Verspre-
chen? Auf den ersten Blick hin sieht es nach einem Nachteil aus. Unternehmensbera-
tungen brauchen hochintelligente und sachkundige Mitarbeiter. Unter diesem Aspekt
stellt das genannte Versprechen einen Verzicht dar. Denkt man aber genauer dariber
nach, dann ist dieses Versprechen eine Verpflichtung, ein Engagement, das sich bezahlt
macht. Ohne ein solches Versprechen von Seiten der Unternehmensberatung mussten
Auftraggeber besorgt sein, dass ihre besten Mitarbeiter abgeworben werden kénnten.
Folglich wirden sie zdgern, ihre besten Mitarbeiter fir Beratungsprojekte zur Verfigung
zu stellen, was im Rickschluss zu einer Wertminderung solcher Projekte fuhren dirfte.
Die offentliche Erklarung, keine Mitarbeiter von aktiven Auftraggebern einzustellen, ist
ein Versprechen, das eine produktive Reaktion auslést und damit die Logik produktiver
Bindungen, die Win-Win-Logik gegenseitiger Wertsteigerung freisetzt. Beide Seiten profi-
tieren von diesem Versprechen.

Der entscheidende Punkt meiner These, dass Unternehmergeist die Win-Win-Logik pro-
duktiver Bindungen freisetzt, lasst sich problemlos in eine Vision fir NePAD Ubertragen.
NePAD selbst kann als ein Bindungsmechanismus interpretiert werden, ein Instrument,
das darauf gerichtet ist, produktive Reaktionen auszulésen. Dabei denke ich an Folgen-
des: Die Win-Win-Logik produktiver Bindungen kann auch durch politische Akteure frei-
gesetzt werden. Unter diesem Gesichtspunkt sollte das zentrale Ziel von NePAD darin
bestehen, Vertrauen und Glaubwirdigkeit zu schaffen und zu férdern. So betrachtet,
kann sich die offentliche Erklarung, Rechtsstaatlichkeit durchzusetzen und eine gesunde
Wirtschaftspolitik betreiben zu wollen, als &uf3erst vorteilhaft erweisen. Einerseits ist es
richtig, dass sich eine Regierung verletzlich macht, wenn sie sich nicht an die 6ffentlich
erklarten Standards der Integritdt halt. Andererseits kann Schwache auch Stérke sein:
Es gibt eine Vielzahl potentieller Investoren — sowohl in Afrika selbst als auch aus dem
Ausland —, die investieren, wenn Versprechen gehalten werden. In diesem Zusammen-
hang zahlt sich good governance und das glaubwirdige Engagement fur die Sache des
good governance aus.

Lassen Sie mich zum Ende kommen, indem ich noch einen abschlieRenden Gedanken
hervorhebe. Es gibt in der Geschichte zahlreiche Beispiele fir die Logik produktiver Bin-
dungen. Als ein Beispiel kénnte hier die Herausbildung des demokratischen Staates in
Europa genannt werden und in Verbindung damit der verfassungsmalfige Schutz der
Grundrechte. Aber wir miussen vorsichtig sein. Der entscheidende Punkt ist, dass wir
sehr prazise hinterfragen missen, was man denn eigentlich aus solchen Beispielen ler-
nen kann. Um es so einfach wie mdéglich auszudriicken, wirde ich sagen: Eine gute Lo-
sung liegt immer dann vor, wenn das anstehende Problem damit gelost wird. Es steht
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aul3er Frage, dass die heutigen Probleme in Afrika anderer Natur sind als die histori-
schen Probleme in Europa, aber die Logik der Probleme kénnte die gleiche sein. Eines
ist sicher, Losungen im heutigen Afrika mussen und werden mit Sicherheit anders aus-
sehen als die Losungen im Europa der Vergangenheit. Aber die der Problematik zugrun-
de liegende Logik dtrfte die gleiche sein. Aus meiner Sicht ist es nicht ratsam — und viel-
leicht ist es nicht einmal mdglich —, historische Gegebenheiten und Problemlésungen
aus dem Ausland zu kopieren. Aber das Verstandnis der Logik produktiver Bindungen
kénnte dazu beitragen, gute Losungen fir die heute anstehenden Probleme zu finden, ja
sogar zu erfinden. Dazu ist Unternehmergeist notwendig: Und in dieser Hinsicht ist Ne-
PAD ein wirklich bahnbrechender Versuch, die Prinzipien der good governance zu insti-
tutionalisieren. Meine Vision fur NePAD als Glaubwirdigkeitsmechanismus grtindet sich
auf die Uberzeugung, dass NePAD uiber das Potential verfiigt, die Win-Win-Logik pro-
duktiver Bindungen fur eine bessere Zukunft in Afrika freizusetzen. Und wenn sich Ne-
PAD als erfolgreich erweist, dann bin ich sicher, dass auch Europa davon lernen kann.

Anhang

In der Diskussion haben mehrere Teilnehmer die Frage gestellt, wie man die Beziehung
zwischen Markt und Staat charakterisieren und die Rolle von good governance fur die
wirtschaftliche Entwicklung definieren konnte. In diesem Zusammenhang glaube ich,
dass es hilfreich ist, zwischen drei unterschiedlichen Arten von Markten zu unterschei-
den.

((1)) Erstens, es gibt robuste Markte. Diese kdnnen sich als so widerstandsfahig erwei-
sen, dass sie selbst dann noch funktionieren, wenn der Staat sie zu unterdriicken ver-
sucht. Um daftir ein Beispiel aus heutiger Zeit zu nennen, sollte man an die vielen grau-
en Markte oder die Schwarzmarkte im informellen Sektor denken. Es gibt Markte fir ille-
gale Drogen oder fir Diebesgut oder Markte fur Dienstleistungen, wo beide am Aus-
tausch beteiligten Seiten die Bezahlung von Steuern umgehen wollen. Auch der Alko-
holmarkt wéahrend der Prohibition ist ein derartiges Beispiel.

Robuste Markte sind sehr alt. Es gab sie bereits vor Tausenden von Jahren. Denken Sie
beispielsweise auch an Selbstversorgungswirtschaft treibende Bauern (Subsistenzland-
wirte), die in Zeiten guter Ernten versuchten, ihre Produktionsuiberschiisse zu verkaufen.

Normalerweise sind robuste Markte Kassamarkte. Der Handel erfolgt zwischen Partnern,
die ihre Waren und Dienstleistungen zur gleichen Zeit austauschen, so dass sie sich ge-
genseitig kontrollieren kénnen. Sie brauchen zur Durchsetzung ihres Vertrages keine
dritte Partei. Informelle Mechanismen gentigen. Die Handelsgewinne sind grol3 genug,
um den Austausch zustande kommen zu lassen, auch wenn vielleicht das optimale
Ausmalf des Austauschs verfehlt wird.

((2)) Zweitens, es gibt prekare Méarkte. Sie haben mit nattrlichen Ressourcen zu tun.
Denken Sie beispielsweise an Erddl- oder Erdgasfelder oder Gold- und Diamanten-
Minen und dergleichen. Es ist relativ einfach, diese Ressourcen auszubeuten, beispiels-
weise mit Hilfe internationaler Unternehmen, die tber die notwendigen Technologien
verfuigen. Diese naturlichen Ressourcen bringen dem Staat Einnahmen. Das ist die gute
Nachricht. Aber es gibt auch eine schlechte Nachricht, denn solche Einnahmen koénnen
auch leistungshemmende Wirkungen entfalten. Einerseits ist es mdglich, dass der Staat
versucht, die natirlichen Ressourcen zu verstaatlichen. In diesem Zusammenhang ist
entscheidend, ob die Menschenrechte respektiert werden und ob beispielsweise ethni-
sche Minderheiten entschadigt werden oder nicht. Andererseits hangt die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes wesentlich davon ab, wie die besagten Einnahmen ausgege-
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ben werden. Es ist ein gewaltiger Unterschied, ob das Geld auf dem Wege der Korrupti-
on in private Hande flie3t und auf einem Schweizer Bankkonto landet oder ob es der
Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevolkerung im Allgemeinen zugute kommt,
indem beispielsweise in die Infrastruktur oder Gber elementare Schulbildung und grund-
legende Gesundheitsleistungen in Humankapital investiert wird. Durchsickereffekte zum
Nutzen des Grol3teils der Bevolkerung wird es nur geben, wenn die Regierung an einer
Verbesserung der allgemeinen Bedingungen interessiert ist. Durch politische Rickkopp-
lungsmechanismen kénnen derartige Entwicklungen unterstitzt werden. Und das ist ge-
nau der Grund, warum Demokratie und good governance Hand in Hand gehen kénnen.

((3)) Drittens, es gibt hoch entwickelte Markte. Sie hadngen von einem institutionellen
Rahmen ab, durch den Grundrechte und rechtliche Prozesse fur den Austausch dieser
Rechte garantiert werden. Dieser Rahmen ist notwendig, weil der Austausch anonym
erfolgt und/oder weil sich der Austausch Uber eine langere Zeitspanne erstreckt. Im ers-
ten Fall kennen sich die Parteien nicht personlich. Im zweiten Fall sind Leistung und Ge-
genleistung zeitlich entkoppelt, d. h. die Guter oder Dienstleistungen der einen Partei
mussen lange vor der Gegenlieferung durch die andere Partei erfolgen. Typische Bei-
spiele dafur sind Kredit- und Versicherungsmarkte.

Die hoch entwickelten Markte sind von entscheidender Bedeutung fur das Wachstum
einer Volkswirtschaft. Das ist auch der Grund, warum Recht und Ordnung im Sinne eines
zuverlassigen institutionellen Rahmens so wichtig fur die wirtschaftliche Entwicklung
sind. Die hier zugrunde liegende Logik ist ganz einfach: Menschen s&en nicht, wenn sie
nicht erwarten kénnen, dass sie die Ernte auch selbst einbringen. Allgemein gesagt heif3t
das: Menschen investieren nicht, weder in physisches Kapital noch in Humankapital oder
in gesellschaftliches (Sozial-)Kapital, wenn sie beflirchten missen, dass sie ausgenutzt,
ja ausgebeutet werden. Es kommt auf die Anreize an!

((4)) Ich mdchte meinen Vortrag nun mit einigen Thesen schliel3en:

e Der Unterschied zwischen reichen und armen L&andern besteht nicht darin, dass
die reichen Lander Méarkte haben und die armen haben keine. Selbst sehr arme
Lander haben Markte. Der Unterschied besteht in Folgendem: Reiche Lander
sind reich, weil sie Gber hoch entwickelte Mérkte verfiigen, wohingegen in armen
Landern nur primitive, robuste Markte anzutreffen sind. Es gibt dort keine hoch
entwickelten Markte, weil es an den institutionellen Voraussetzungen dafiir man-
gelt.

o Prekéare Markte konnen Segen oder Fluch sein. Sie sind ein Segen, wenn sie zu
Investitionen in die Menschen fuihren. Sie sind jedoch ein Fluch, wenn sie Rent-
Seeking durch Interessengruppen und/oder Korruption seitens der Regierung be-
fordern.

e Good governance ist sehr wichtig, weil es letztendlich die institutionellen Struktu-
ren sind, auf die es ankommt. Fir eine gute Entwicklung der Gesellschaft bedarf
es eines institutionellen Rahmens, damit die hoch entwickelten Markte einwand-
frei funktionieren kdnnen und potentieller Missbrauch von prekaren Markten kon-
trolliert werden kann. Die Aufgabe lautet: Governance fur Wachstum!

e NePAD ist eine vielversprechende Initiative als Benchmarking-Prozess fir good
governance.
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