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Wirtschaftsethik im 21. Jahrhundert1 
Dipl. Kfm. Nick Lin-Hi 

HHL – Leipzig Graduate School of Management 

 
I  Einführung  
Wirtschafts-Ethik als „Bindestrich-Disziplin“ befasst sich mit der Frage, in welchem Verhält-
nis Moral und Ökonomie zueinander stehen und wie diese zusammengebracht werden kön-
nen. Ein solches Programm dürfte nicht selten auf Skepsis stoßen, folgen die beiden gesell-
schaftlichen Bereiche doch ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten und scheinen mehr Divergen-
zen denn Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Während Ethik mit moralischen Idealen oder sittli-
chem Wollen assoziiert wird, geht es bei der Wirtschaft um Shareholder Value, Kostenrech-
nung oder Wechselkurse. Fokussiert man nun noch auf die jeweiligen Funktionslogiken, so 
scheinen Ethik und Wirtschaft gar entgegengesetzt zueinander zu stehen. Durch die Wirt-
schaft wird gerade das forciert, was eine gute Ethik scheinbar nicht ausmacht: eigeninteres-
siertes Verhalten, Gewinnstreben oder die Schaffung von Ungleichheiten.  
 
  Es stellt sich daher die Frage, welche Aufgabe der Wirtschaftsethik zukommt. Auf 
den ersten Blick könnte man durchaus geneigt sein, die Domestizierung der Wirtschaft als 
originäre Aufgabe der Wirtschaftsethik anzusehen, um die Wirtschaft gewissermaßen in 
Schranken zu weisen. In der Tat gibt es wirtschaftsethische Ansätze, die dieser Stoßrichtung 
folgen. So postuliert beispielsweise Peter Ulrich einen Vorrang der Ethik über die Wirtschaft 
und stellt so eine eindeutig hierarchische Beziehung zwischen diesen auf.2 Entsprechend 
fordert er, das Gewinnprinzip einzuschränken, um die Ökonomie auf ein moralisches Fun-
dament stellen zu können.  
 
  Indes wird hier gemäß der ökonomischen Ethik3 die Ansicht vertreten, dass eine dua-
listische Betrachtung von Ökonomie und Moral in der modernen Gesellschaft wenig zweck-
mäßig ist. Im Zeitalter der Globalisierung hat eine Wirtschaftsethik, die für den praktischen 
Alltag gehaltvoll sein will, moralisches Verhalten positiv zu begründen, d.h. anreizkompati-
bel4 zu machen. Anders formuliert geht es darum, das Eigeninteresse – auf die Bedeutung 
dessen wird im weiteren Verlauf noch genauer eingegangen – in den Dienst der Moral zu 
stellen. Ein solcher Ansatz ermöglicht es, den spezifischen Bedingungen des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens in der heutigen Zeit gerecht werden zu können. Bedingungen sind 
dabei als zu beachtende, faktisch vorfindbare Restriktionen zu verstehen, aus denen der 
relevante Moralraum und damit relevante Alternativen erwachsen. Sicherlich wird sich keiner 
gegen Frieden, Wohlstand oder Vollbeschäftigung wehren, allerdings bedarf es mehr als nur 
eines „Wollens“. Wir alle sind von verschiedenen Gegebenheiten wie klimatischen Bedin-
gungen, beschränkten Ressourcen oder auch dem Verhalten der Anderen abhängig und es 
reicht daher nicht, nur zu wollen; es geht immer auch darum, unter den gegebenen Bedin-
gungen zu können.  
   

                                      
1 Der Aufsatz ist eine überarbeitete Version des Beitrags „Wirtschaftsethik im Zeitalter der Globalisierung“, wel-
cher in der Dokumentation zum XVII. Internationalen Philosophiekongress der Association Internationale des 
Professeurs de Philosophie im Europa Forum Philosophie (September 2007) erschienen ist.  
2 Zu diesem Ansatz siehe beispielsweise Ulrich 2001, Ulrich 2005.  
3 Zum Ansatz der Ökonomischen Ethik siehe insbesondere Homann/Blome-Drees 1992, Pies 1993, Suchanek 
2001, Homann 2002, Homann/Suchanek 2005. 
4 Hier sei angemerkt, dass die ökonomische Ethik mit einem weiten Anreizbegriff operiert, der auch solche An-
reize wie soziale Achtung, Vermeidung eines schlechten Gewissens usw. einschließt (siehe hierzu 
Homann/Suchanek 2005, S. 53 ff.). Anreizkompatibilität bedeutet dann, dass niemand dazu genötigt werden 
sollte, im Namen von Moral systematisch gegen seine eigenen (wohlverstandenen) Interessen handeln zu müs-
sen (siehe Pies/Sardison 2006). 
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Zur Erläuterung der Zweckmäßigkeit einer so verstandenen Konzeption von Wirt-
schaftsethik werden zunächst die Bedingungen der modernen Gesellschaft reflektiert, um 
die Notwendigkeit einer Wirtschaftsethik zu verdeutlichen, die systematisch das Eigeninte-
resse berücksichtigt. Hierauf aufbauend wird gezeigt, warum die Marktwirtschaft das beste 
bisher bekannte System ist und was die Voraussetzungen sind, damit sie die gesellschaftli-
che „Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil“ (Rawls 1979, S. 105) fördert. Abgeschlos-
sen werden die Ausführungen mit einer kurzen Schlussbemerkung. 
  
II Globalisierung und Wirtschaftsethik  
 
Es dürfte unzweifelhaft sein, dass sich das heutige gesellschaftliche Leben signifikant von 
dem vor einigen hundert Jahren unterscheidet. Unser tägliches Zusammenleben ist geprägt 
durch globale Beziehungen, neue Technologien, kontinuierlichen Wandel etc. Während frü-
her die Dorf- oder Stammesgesellschaft das Leben bestimmt haben, befinden wir uns heute 
in einer Weltgesellschaft. Die Bedeutsamkeit dieser Veränderung manifestiert sich insbe-
sondere im Unterschied zwischen der kleinen und der großen Gruppe und den daraus fol-
genden Implikationen. Während früher in der kleinen Gruppe gemeinsame Werte und Ziele 
vorherrschten, finden sich heute Wertpluralismus und höchst unterschiedliche Ziele. Damit 
einher geht auch eine Veränderung der Anreizbedingungen, was dazu führt, dass gemein-
same Interessen wie Umweltschutz oder Frieden – man könnte hier auch von normativen 
Idealen sprechen – in der globalen Welt nicht automatisch realisiert werden. Ein Grund hier-
für liegt in der von Olson beschriebenen „Logik des kollektiven Handelns“ (Olson 1991), wo-
nach es mit zunehmender Gruppengröße schwieriger wird, gemeinsame Interessen auf-
grund des Trittbrettfahrerproblems zu verwirklichen. 
 

In der öffentlichen Diskussion indes wird die Nichtrealisierung normativer Ideale oft-
mals an einer Erosion der Moral festgemacht. Gleichzeitig befindet sich der Einzelne in ei-
nem globalen Umfeld, welches von Dynamik, Unsicherheit und Anonymität5 geprägt ist. Es 
kann daher wenig verwundern, dass der Ruf nach mehr Moral zunehmend lauter wird, was 
auch interpretiert werden kann als Suche und Sehnsucht nach normativen Orientierungs-
punkten. Allerdings gilt nun wiederum zu beachten, dass normative Konzepte wie Solidarität, 
Gerechtigkeit oder Verantwortung einem Kontext entstammen, der mit den heutigen (Le-
bens-)Verhältnissen nicht mehr vergleichbar ist, so dass ein unreflektierter Rückgriff auf mo-
ralische Orientierungspunkte den Bedingungen in der globalisierten Welt nicht angemessen 
Rechnung tragen kann. Nicht selten resultieren aus der Nichtberücksichtigung kontextueller 
Zusammenhänge unangemessene oder gar problematische Forderungen, deren Umsetzun-
gen konträr zu dem ursprünglich Intendierten wirken. Beispielsweise sei hier das normative 
Konzept der sozialen Gerechtigkeit genannt, mit dem nicht selten politische Maßnahmen – 
bis hin zum Sozialismus als Regierungs- und Wirtschaftsystem – gerechtfertigt wurden.  

                                      
5 So kennen wir heute nur einen Bruchteil der Leute persönlich, mit denen wir in (wirtschaftlichen) Beziehungen 
stehen. Dies bedeutet nicht, dass persönliche Beziehungen in der heutigen Welt keine Bedeutung mehr haben, 
allerdings sind diese für die Funktionslogik der heutigen Gesellschaft lediglich von untergeordneter Bedeutung.  
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Eine gehaltvolle Wirtschaftsethik hat daher die vorherrschenden Bedingungen zu be-
rücksichtigen und bringt diese systematisch in Zusammenhang mit normativen Idealen. Es 
geht folglich um eine Reflexion von Moral, um diese für die moderne Gesellschaft relevant 
werden zu lassen.6 Anhand des nachfolgenden Schemas sei dies noch einmal verdeutlicht.7 
 

 

1. Moralische Ideale 

2. Empirische Bedingungen 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

3. Normative Handlungsempfehlungen 

 
Das Schema bietet ein Orientierungsmuster zur Herleitung normativer Handlungs-

empfehlungen, die auf der Berücksichtigung von moralischen Idealen und empirischen Be-
dingungen zugleich basieren. Man könnte auch sagen, dass es in der modernen Gesell-
schaft nicht mehr ausreichend ist, sich stets nur intuitiv auf sein moralisches Urteilsvermö-
gen zu verlassen. Die moderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch eine enorme Komple-
xität bei gleichzeitig vorhandenen Interdependenzen. Entsprechend sind auch normative 
Aussagen vor diesem Hintergrund zu treffen, da anderenfalls der suggerierte moralische 
Lösungsraum zur Unterkomplexität neigt. Monokausale Zurechenschemata – beispielsweise 
in der Form, dass rein die Gesinnung von Akteuren als Ursache für Probleme verantwortlich 
gemacht wird8 – stoßen im Hinblick auf die dadurch eröffneten Lösungsansätze auf Gren-
zen.  

 
Unreflektierte moralische Appelle verlangen vom Einzelnen, bestimmte Handlungen 

zu tun bzw. zu unterlassen und berücksichtigen dabei nicht das Eigeninteresse der Betroffe-
nen und gereichen diesem u.U. zum Nachteil. Indes kann es nicht Aufgabe einer (Wirt-
schafts-)Ethik sein, Einzelne dazu aufzufordern, naiv in moralisch ausbeutbare Vorleistun-
gen zu gehen.9 Vielmehr ist es ihre Aufgabe, genau davor zu schützen und Möglichkeiten zu 
identifizieren, wie Eigeninteresse und moralische Ideale in einen symbiotischen Zusammen-
hang gebracht werden können. Eine gehaltvolle Wirtschaftsethik appelliert daher nicht an 
gemeinsame Pflichten oder an individuelle Beschränkungen, sondern wendet sich an das 
aufgeklärte Eigeninteresse. Eine Wirtschaftsethik, die die Beschränkung des Eigeninteres-
ses fordert, vernachlässigt systematisch die Bedeutung empirischer Bedingungen und kann 
als Beispiel für das gesehen werden, was Hayek als „Anmaßung von Wissen“ (Hayek 1996) 
oder Suchanek als „Anmaßen des Sollens“ (Suchanek 2004) bezeichnen.  

Nachfolgend werden zwei empirische Bedingungen genauer betrachtet, die für eine 
Wirtschaftsethik im Zeitalter der Globalisierung von zentraler Bedeutung sind und noch ein-
mal die Notwendigkeit der gleichzeitigen Berücksichtigung von Eigeninteresse und morali-
schen Idealen verdeutlichen: Individualisierung und funktionale Institutionalisierung.10  

                                      
6 Zur Notwendigkeit einer solchen Reflexion siehe auch Tugendhat 1984. 
7 Siehe hierzu Suchanek 2001, S. 22 ff. 
8 Typisch hierfür ist eine kantische Moralvorstellung, bei der allein der „gute Wille“ (Kant 1968) moralische Quali-
tät besitzt.   
9 Ein Beispiel hierfür ist die Forderung, Korruption strikt zu unterlassen. In bestimmten Regionen ist Korruption 
ein weit verbreitetes Phänomen und gewissermaßen Teil des unternehmerischen Alltags. Ein absoluter Verzicht 
eines Unternehmens auf die Zahlung von gewissen Zuwendungen führt oftmals dazu, dass das Unternehmen 
keine Aufträge mehr bekommt. Hier stellt sich das Problem, dass das moralisch in Vorleistung gehende Unter-
nehmen – im Sinne des Verzichts auf Korruption – nicht mehr im Markt bestehen kann und entsprechend aus-
scheiden muss. Anders formuliert ist das vorbildhafte Unternehmen „der Dumme“, wohingegen die weiterhin 
korrumpierenden Unternehmen sogar belohnt werden, da ein Wettbewerber weniger am Markt agiert. Genau 
dieses Resultat kann schlechterdings wünschenswert sein. Indes ist dieses Beispiel nicht als Plädoyer für kor-
rupte Handlungen zu verstehen und dient lediglich als Verdeutlichung der hier vorliegenden Problematik.   
10 Vgl. hierzu Suchanek S. 13 ff.  
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Wie bereits konstatiert wurde, zeichnet sich die globale Gesellschaft dadurch aus, 
dass die einzelnen Gesellschaftsmitglieder höchst unterschiedliche Ziele verfolgen, die sie 
sich selbst gesetzt haben. Im Gegensatz zu früher ist der Einzelne nicht mehr in den auf 
Kohärenz basierenden Wertebindungen verwurzelt, sondern in der Lage, sein Leben nach 
seinen Vorstellungen zu organisieren. Im Rahmen dessen ist er frei, (soziale) Bindungen 
unterschiedlicher Art einzugehen, angefangen von Parteizugehörigkeit über die Wahl seines 
Arbeitsgebers bis hin zur Partnerwahl. Individualisierung vergrößert folglich die Handlungs-
möglichkeiten und damit die Freiheit von Individuen; dies kann auch verstanden werden als 
die „Freisetzung des Eigeninteresses“ (Suchanek 2001, S. 13; i.O. hervorgehoben). Indivi-
dualisierung ist allerdings nicht gleichzusetzen mit Entsozialisierung; ganz im Gegenteil sind 
sogar die Abhängigkeiten der Gesellschaftsmitglieder untereinander gewachsen. Allerdings 
nehmen wir dies nicht immer so wahr, insbesondere da unser Alltag gewissermaßen rei-
bungslos abläuft. Zurückzuführen ist dies darauf, dass unser tägliches Zusammenleben 
durch Regeln koordiniert wird. 

 
Diese Regeln des Zusammenlebens sind Ausdruck der funktionalen Institutionalisie-

rung. Sie sind funktional, da sie auf ein gelingendes gesellschaftliches Zusammenleben von 
Gesellschaftsmitgliedern mit ganz unterschiedlichen Moral- und Zielvorstellungen abstellen 
und es ermöglichen, die enorme Komplexität in der globalen Welt handhaben zu können. 
Das gesellschaftliche Zusammenleben basiert somit nicht mehr auf (gemeinsamen) morali-
schen Werten, sondern wird durch funktionale Aspekte spezifischer Kontexte (z.B. wirt-
schaftlicher oder rechtlicher Art) organisiert, d.h. im Hinblick auf gesellschaftlich erwünschte 
Ergebnisse gezielt gestaltet.11 Wirtschaftsethik fragt somit, wie die Bedingungen gestaltet 
werden müssen, so dass gesellschaftlich gewünschte Resultate, durchaus auch in Form 
nicht intendierter Nebenprodukte, aus individueller Interessenverfolgung erreicht werden 
können. Funktionale Institutionalisierung konkretisiert sich in Form von Gesetzen (z.B. 
Grundgesetz), Verordnungen (z.B. Straßenverkehrsordnung) bis hin zu Rechten (z.B. Eigen-
tumsrecht).12 Auch das im Folgenden behandelte Ordnungssystem der Marktwirtschaft in 
Form verschiedener miteinander verknüpfter Institutionen ist Ausdruck funktionaler Instituti-
onalisierung. Nachfolgend wird herausgearbeitet, worin sich die moralische Qualität der 
Marktwirtschaft manifestiert und unter welchen Voraussetzungen diese zum Tragen kommt.  
 
III  Moralische Qualität der Marktwirtschaft und ihre Voraussetzung 
 
Es ist offensichtlich, dass mit der Marktwirtschaft diverse Zumutungen und Härten einherge-
hen, beispielsweise in Form von Arbeitsplatzverlust oder in Gestalt von Unternehmenskon-
kursen. Auf den ersten Blick erscheint es daher plausibel, Marktwirtschaft und Wettbewerb 
ob ihres Interessenkonflikt verschärfenden Charakters als Gegenteil zu moralischen Idealen 
wie Solidarität oder Gerechtigkeit zu denken. 
 
 Wie jedoch aus den vorangegangen Ausführungen deutlich wurde, bedürfen moralische 
Urteile der Berücksichtigung empirischer Bedingungen. Eng hiermit verbunden ist die Frage 
der Anforderungen, die an ein Wirtschaftssystem in der modernen Gesellschaft zu stellen 
sind; insbesondere hat dieses das selbstbestimmte Leben freier Subjekte vor dem Hinter-
grund der vorfindbaren Werteheterogenität zu ermöglichen.13 Es dürfte leicht nachvollzieh-
bar sein, dass hierzu eine enorme Vielzahl an Abstimmungs- und Informationsprozessen zu 
handhaben sind. So verbirgt sich bereits beim Kauf eines einfachen Alltagsprodukts wie bei-
spielsweise Seife eine Vielzahl an Prozessen, die unbemerkt im Hintergrund ablaufen (und 
eben koordiniert werden müssen). Angefangen von der scheinbaren Trivialität, dass Seife 

                                      
11 Die moderne Gesellschaft ist folglich nicht mehr wert-, sondern regelintegriert.  
12 Da Institutionen für eine gesellschaftliche Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil notwendig sind, kommt 
ihnen moralische Qualität zu.  
13 Die Betonung der Freiheit findet sich auch beim Nobelpreisträger Milton Friedman (siehe beispielsweise 
Friedman 1962). Gleichwohl wird Friedman oftmals auf den berühmten Satz „The social responsibility of busi-
ness is to increase ist profits“ (so der Titel eines 1970 erschienenden Aufsatzes) reduziert.  
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überhaupt verfügbar ist, hier hinter stecken wiederum verschiedene produktionstechnische 
und logistische Prozesse, bis hin zur Tatsache, dass Seife mit Geld zu erwerben ist.  
 

Adam Smith hat in diesem Zusammenhang den Begriff der „unsichtbaren Hand“ 
(Smith 1983) geprägt. Vereinfacht gesagt verbirgt sich dahinter die Annahme, dass durch 
die individuelle Verfolgung des Eigeninteresses im Markt gleichzeitig gesellschaftliche Ziele 
erreicht werden. Der Einzelne bietet eine am Markt nachgefragte Leistung am Markt an und 
es kommt zu einem (freiwilligen!) Tausch, der Anbieter und Nachfrager besser stellt. Es wird 
noch gezeigt werden, dass die Abwicklung solcher Geschäfte spezifischer Voraussetzungen 
bedarf, damit sie zu gesellschaftlich erwünschten Ergebnissen führt. Hier sei bereits vor-
weggenommen, dass die moralische Qualität der Marktwirtschaft erst durch geeignete Spiel-
regeln gesichert wird.14 Zunächst aber sei dargestellt, wie die Marktwirtschaft den Heraus-
forderungen in der modernen Gesellschaft gerecht wird.  

 
 Die Marktwirtschaft ist in der Lage, verschiedene Individuen, d.h. solche mit unterschiedli-
chen Zielen, zu ermutigen, in die gesellschaftliche Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vor-
teil zu investieren15 und ermöglicht gleichzeitig die Koordination ganz unterschiedlicher Akti-
vitäten; sie trägt folglich den Bedingungen der Weltgesellschaft, d.h. der großen anonymen 
Gruppe, angemessen Rechnung. Allerdings stellt sich die Frage, warum von einer gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit gesprochen wird, wenn der Marktwirtschaft das System des 
Wettbewerbs zugrunde liegt und dieser einen Interessenkonflikt und damit das Gegenteil zur 
Kooperation darstellt. Im Wettbewerb rivalisieren verschiedene Akteure um Ressourcen (fi-
nanzieller, materieller, zeitlicher u.a. Art), Know-how, soziale Anerkennung, Wählerstimmen 
und vieles andere mehr. Um die individuellen Ziele zu erreichen, betreiben die Akteure di-
verse Anstrengungen, d.h. sie bieten „Tauschpartnern“ Gegenleistungen unterschiedlichster 
Art an, wobei sie sich gleichzeitig an deren Bedürfnissen orientieren. Es besteht ein Wett-
bewerb um Tausch- und Kooperationschancen, der zu einer dezentralen Koordination wirt-
schaftlicher Aktivitäten führt.16 Anders formuliert findet hier eine Selbstregulation statt, was 
es zu betonen gilt, da es in der globalen Gesellschaft kaum möglich ist, bestimmte Ergeb-
nisse gezielt herbeizuführen.17  
 

Weiterhin ist dem Wettbewerb eine Entdeckungsfunktion18 inhärent, da Akteuren An-
reize geboten werden, in die Erforschung, Entwicklung und Bereitstellung neuer Produkte, 
Dienstleistungen, Technologien etc. zu investieren. Auch bestehen Anreize, mit den zu Ver-
fügung stehenden Ressourcen so effizient wie möglich umzugehen. Insgesamt lässt sich 
Marktwirtschaft als ein System charakterisieren, bei dem die individuelle Leistungsbereit-
schaft das entscheidende Kriterium für die Erlangung gewünschter Ressourcen ist, d.h. es 
besteht Leistungsgerechtigkeit. Dieses Kriterium ist konsensfähig, da es am besten geeignet 
ist, die Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil zu fördern.  

 
 Allerdings stellen sich die positiven Effekte von Marktwirtschaft und Wettbewerb nicht von 
alleine ein, so dass es spezifischer Voraussetzungen im Sinne von Bedingungen bedarf. Ein 
gesellschaftlich erwünschter Wettbewerb kann immer nur ein institutionalisierter Wettbewerb 
sein, d.h. ein Wettbewerb unter Spielregeln. Spielregen kanalisieren dabei das das Eigenin-
teresse derart, dass wertschaffende Aktivitäten und damit die gesellschaftliche Zusammen-
arbeit zum gegenseitigen Vorteil gefördert werden. Beispielsweise seien hier Gesetze ge-

                                      
14 Letztendlich verbirgt sich hierhinter die Tatsache, dass Freiheit immer nur unter Regeln gehaltvoll sein kann.  
15 Investitionen sind dabei in einem weiten Sinne zu verstehen und umfassen neben monetären Aspekten bei-
spielsweise auch  solche zeitlicher Natur oder die Zustimmung zum Gesellschaftssystem per se.  
16 Siehe hierzu Hayek 1981, S. 151 ff.  
17 Wäre dies ohne weiteres möglich, so dürfte es weder Klimaerwärmung, Armut etc. geben und wir alle würden 
in einer paradiesischen Welt leben. 
18 Siehe hierzu Hayek 1986.  
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nannt, die Preisdumping, Preisabsprachen, oder ähnliches verbieten.19 Weitere bedeutende 
Institutionen sind Eigentums- und Vertragsordnung sowie Geldordnung. Sie alle haben so 
zusammen zu wirken, dass ein Leistungswettbewerb etabliert wird. Leistungswettbewerb hält 
Akteure ob ihrer inhärenten Anreizwirkung dazu an, Ressourcen und Energien in bestmögli-
cher Weise zu nutzen. Die moralische Qualität der Marktwirtschaft wird somit maßgeblich 
durch die ihr zugrunde liegenden Institutionen, d.h. durch die Rahmenordnung, definiert.  
 
  Trotz diverser Spielregeln kommt es in der Marktwirtschaft immer wieder zu Situatio-
nen, in denen zu Lasten Dritter agiert wird. Angefangen von Umweltverschmutzungen oder 
Kinderarbeit bis hin zu miserablen Arbeitsbedingungen; all diese Phänomene können unter 
dem Begriff der Kostenexternalisierung, d.h. der Verlagerung unternehmensspezifischer 
Kosten auf die Allgemeinheit,20 zusammengefasst werden. Der Grund für solche Externali-
sierungen liegt in den bestehenden Handlungsspielräumen, die von Akteuren auch in gesell-
schaftlich unerwünschter Form genutzt werden können.21 Allerdings bedeutet dies nun nicht, 
dass es per se darum geht, Handlungsspielräume einzuschränken bzw. zu schließen. Hand-
lungsspielräume ermöglichen die individuelle Zielverfolgung und sind damit ein Ausdruck 
von individueller Freiheit.22 Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass es auch gar nicht möglich 
ist, alles vollständig zu reglementieren. Bedeutsam ist an dieser Stelle der Zusammenhang 
von Freiheit und Verantwortung: Die Gewährung von Handlungsfreiheiten setzt die Über-
nahme von Verantwortung voraus,23 d.h. Verantwortung manifestiert sich in einer derartigen 
Nutzung von Freiheit, dass die Bedingungen der zukünftigen Freiheit erhalten bleiben.   
 

Tendenziell verschärft sich mit zunehmender Globalisierung und der damit verbun-
denen Internationalisierung von Interaktionen, Produktionsprozessen etc. die Problematik 
der externen Effekte.24 Im internationalen Wettbewerb steigt der Wettbewerbsdruck und 
damit nehmen die Anreize für Kostenexternalisierungen zu. Der Grund hierfür liegt allerdings 
wiederum nicht im mangelnden moralischen Bewusstsein, sondern in den unzureichenden 
globalen Regelungen.25 Die Defizite der institutionellen Rahmenordnung lassen sich darauf 
zurückführen, dass die politischen Steuerungsmöglichkeiten auf globaler Ebene stark einge-
schränkt sind und die Gestaltung einer globalen Ordnung somit nur sehr bedingt zentral er-
folgen kann.  

                                      
19 Hier sei angemerkt, dass eine funktionierende Marktwirtschaft, d.h. eine, die der gesellschaftlichen Zusam-
menarbeit zum gegenseitigen Vorteil zuträglich ist, darauf angewiesen ist, dass eine glaubhafte gesetzliche 
Durchsetzung der Institutionen gewährleistet ist.  
20 Auch die Verlagerung von Kosten auf zukünftige Generationen sowie auf spezifische Gruppen oder Nationen 
kann hierunter subsumiert werden. 
21 Zu Handlungsspielräumen, bzw. der Offenheit von Institutionen, siehe Suchanek/Waldkirch 1999. 
22 An dieser Stelle sei auf den Zusammenhang von (individueller) Freiheit und Institutionen verwiesen. Generell 
sind Institutionen freiheitsermöglichend (siehe hierzu grundlegend Buchanan 1984) und haben daher das Ziel, 
Freiheiten zu eröffnen.  
23 An dieser Stelle muss auf eine Ausführung dieses Zusammenhangs verzichtet werden und es sei stattdessen 
auf Suchanek/Lin-Hi 2006 verwiesen, wo genau dies im Rahmen der Konzeption von Unternehmensverantwor-
tung thematisiert wird.  
24 Am Rande sei darauf verwiesen, dass die kontinuierliche Zunahme von Dynamik und Komplexität zu einer 
Vergrößerung von Unsicherheiten führt, was wiederum eine Verkürzung von Kalkulationshorizonten nach sich 
zieht und aufgrund dessen Investitionen zunehmend riskanter werden. Die Funktionsfähigkeit von Märkten be-
darf jedoch spezifischer Bedingungen bzw. Institutionen, die wiederum auf Investitionen angewiesen sind. Es 
dürfte nachvollziehbar sein, dass die Verursachung von externen Effekten keine Investition, sondern vielmehr 
eine Desinvestition in notwendige Bedingungen (z.B. gesellschaftliche Akzeptanz von Marktwirtschaft) darstellt. 
Die zunehmend kritische Haltung der Gesellschaft der Marktwirtschat gegenüber kann daher auch als Resultat 
von fehlenden Investitionen interpretiert werden.  
25 Es sei darauf hingewiesen, dass es zwischen bewusst ermöglichten Handlungsfreiheiten und solchen, die auf 
mangelnden Möglichkeiten der Etablierung zurückzuführen sind, im Hinblick auf die Bewertung zu differenzieren 
gilt.  
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Aufgrund der zunehmenden Kostenexternalisierungen sowie diverser Skandale der 
jüngsten Zeit gewinnt das Thema „Unternehmensverantwortung“ zunehmend an Bedeutung. 
Es dürfte nachvollziehbar sein, dass die Gesellschaft die Externalisierung von Kosten miss-
billigt bzw. die Zustimmung zum System der Marktwirtschaft hierdurch erodiert wird. Der 
hieraus erwachsende Legitimationsdruck überträgt sich insbesondere auf Unternehmen und 
gefährdet ihre gesellschaftliche Akzeptanz. Gleichzeitig bekommen Unternehmen zu spüren, 
dass sie für individuelle Verfehlungen in der Öffentlichkeit abgestraft werden.26 Der Blick auf 
die empirischen Bedingungen zeigt, dass sich Unternehmen in einem Dilemma befinden, 
welches sich insbesondere auf das bereits angesprochene Problem der Ausbeutbarkeit mo-
ralischer Vorleistungen zurückführen lässt. Die Herausforderung besteht somit darin, mit 
diesem Konflikt in sinnvoller Weise umzugehen, d.h. so, dass das verantwortungsvolle Un-
ternehmen keinen Wettbewerbsnachteil hinzunehmen hat. Anders formuliert ist Unterneh-
mensverantwortung buchstäblich zu organisieren und bedarf spezifischer Kompetenzen.27 
Die Umsetzung solcher Strategien findet dabei sowohl auf Ordnungs- als auch auf Hand-
lungsebene statt.  

 
V Schlussbemerkung 
 
Globalisierung bedeutet Veränderung, und Veränderungen erfordern Anpassungen. Unab-
hängig, ob wir der Globalisierung positiv oder negativ gegenüberstehen, ist sie Teil unseres 
Alltags und wir haben damit umzugehen. Mit der Globalisierung gehen Chancen wie auch 
Risiken einher, die es zu handhaben gilt. Wir alle wünschen uns ein gutes gelingendes Le-
ben und dementsprechend gilt es, hierfür die notwendigen Bedingungen zu schaffen.  
 

In der modernen Welt ist die Marktwirtschaft das beste bisher bekannte System, das 
globale Zusammenleben zu ermöglichen, wobei es hierfür geeigneter (globaler) Spielregeln 
bedarf. Dort, wo die Möglichkeiten der Nationalstaaten enden, kommt den Unternehmen 
eine neue Rolle zu. Sie haben in ihrem eigenen (Eigen-)Interesse daran mitzuwirken, globa-
le Spielregeln zu gestalten, um einen konsensfähigen Leistungswettbewerb zu sichern.  

 
 Die zukünftige gesellschaftliche Entwicklung wird auch davon abhängig sein, inwieweit 
sich ein Bewusstsein für die Bedingungen der globalisierten Gesellschaft und der hieraus 
erwachsenen Restriktionen entwickeln kann. Die Wirtschaftsethik leistet hierzu einen Bei-
trag, indem sie den Zusammenhang von empirischen Bedingungen und moralischen Idealen 
herausstellt und gleichzeitig Reflexionsprozesse anstößt. Es gilt, die notwendigen Bedingun-
gen für die Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil zu identifizieren und verständlich zu 
machen. „Dazu sollte man die Welt nehmen – und verstehen! –, wie sie ist, das heißt aber 
nicht, dass man sie auch so lassen sollte.“ (Suchanek 2001, S. 132) 
 
 

                                      
26 So beispielsweise das Unternehmen Nike, welches vor einigen Jahren aufgrund von Kinderarbeit bei seinen 
Zulieferern massiv in der öffentlichen Kritik stand.  
27 Siehe hierzu Suchanek/Lin-Hi 2006, Suchanek/Lin-Hi 2007, Lin-Hi 2007.  
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