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I. Einleitung 

Dieser Aufsatz handelt von der Sein-Sollen-Schranke (im Folgenden SSS) und den Folgen 
ihrer Überwindung in den Sozialwissenschaften, aber insbesondere auch in der praktischen 
Philosophie. Im ersten Teil möchte ich anhand der Genealogie der SSS explizieren, dass 
selbige keineswegs eine notwendige Bedingung des Denkens darstellt, sondern lediglich 
eine (nicht immer hilfreiche) konstruktivistische Differenz ist. Dazu fasse ich die Ausführun-
gen von Hilary Putnam und John Dewey zu den wichtigsten Stationen bei der Entstehung 
der SSS zusammen. Ich versuche aufzuzeigen, dass sich die unterschiedlichen Genealo-
gien dieser beiden Denker zur SSS nicht gegenseitig ausschließen, sondern vielmehr zwei 
Seiten einer Medaille sind. Werden ihre Ausführungen in dieser Weise verstanden, liefern 
sie, so meine These, eine überzeugende Erklärung für das erstaunliche Beharrungsvermö-
gen der SSS über wissenschaftliche Disziplinengrenzen hinweg.  

Der im ersten Teil mit Putnam und Dewey konstatierte Schluss, dass die SSS keine notwen-
dige Bedingung des Denkens ist, bereitet den Boden, um im zweiten Teil zu explizieren, 
durch welche begrifflichen Veränderungen selbige vollends zu überwinden ist. Ausgehend 
von Dewey und in Abgrenzung zu Habermas werde ich dafür plädieren, dass dazu primär 
ein neues Verständnis über Normen nötig ist. Dieses neue Verständnis legt, wie ich explizie-
ren möchte, eine stärker empirisch arbeitende normative Ethik nahe. Daran anschließend 
möchte ich anhand der Wirtschaftsethik Karl Homanns die Vorzüge einer Bereichsethik ex-
plizieren, welche die SSS durch dieses neue Verständnis von Normen überwunden hat.  

 

II. Genealogie der Sein-Sollen-Schranke (SSS) 

Um möglichen Missverständnissen sogleich vorzubeugen: Wenn ich, Hilary Putnam und 
John Dewey folgend, für eine Abschaffung der SSS plädiere, soll damit keineswegs bestrit-
ten werden, dass es nicht manchmal sinnvoll sein kann, eine Unterscheidung zwischen Sein 
und Sollen anzunehmen. Gegen eine konstruktivistische Differenz zwischen Sein und Sollen 
um des Erkenntnisgewinns willen ist nichts einzuwenden. Was ich, Putnam (2002: 11) fol-
gend, kritisiere, ist die Übersteigerung einer solchen Differenz (Unterscheidung) in eine me-
taphysische Dichotomie (Dualismus). In letzterer wird irrtümlicherweise davon ausgegangen, 
dass eine Differenz zwischen Sein und Sollen unabhängig von der jeweiligen Fragestellung 
des Wissenschaftlers zu gelten habe, da sie ein Apriori des Denkens darstelle, auf einer 
Stufe mit der Tatsache, dass die Winkelsumme im Dreieck 180 Grad beträgt. Eine konstruk-
tivistische Differenz kann vom Wissenschaftler dagegen je nach Fruchtbarkeit für die Be-
antwortung seiner Fragestellung angenommen oder verworfen werden. Meine Kritik an der 
SSS entzündet sich ausschließlich an der SSS im Sinne einer metaphysischen Dichotomie.  

Die nach wie vor beliebteste Referenz für die Verfechter der Dichotomie zwischen Sein und 
Sollen stellt Humes harmloses Diktum dar, demgemäß aus einem Sein („is“) kein Sollen 
(„ought“) folgen könne.1 Dies ist absolut einleuchtend, und daran soll auch nicht gerüttelt 
werden. Der schlichte Fakt, dass x ist, wie es ist, beweist nicht, dass x auch sein soll, wie es 

                                      
1 Dieses Diktum folgt bekanntlich aus Humes Moralphilosophie in A Treatise of Human Nature, Book 
III, Part 1, Section I, obwohl Hume selbst es nicht direkt formuliert. Die Übersteigerung dieses Diktums 
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ist, ja stellt nicht mal ein Argument dafür da, dass x sein soll, wie es ist. Diese simple Über-
legung legitimiert aber noch lange nicht das Aufblasen der SSS in eine metaphysische Di-
chotomie. Den Apologeten der SSS scheint Humes Diktum aber ausreichend zu sein, um, 
grob gesagt, die Existenz zweier verschiedener Welten – einer empirischen Welt (Sein) und 
einer Welt der Normen (Sollen) – zu konstatieren. Da sich diese beiden Welten nicht tangie-
ren, kann zwischen ihnen auch kein Widerspruch entstehen. Hat x in der einen Welt die Ei-
genschaft a, kann es in der anderen Welt ohne weiteres die Eigenschaft non a besitzen. 
Was in der einen Welt wahr ist, kann in der anderen falsch sein und umgekehrt. Dabei 
kommt die SSS in zwei Richtungen vor. Einerseits wird sie als Rechtfertigung benutzt, um 
Werturteile aus den Sozialwissenschaften zu verbannen, das Sein also vor dem Sollen zu 
schützen; andererseits als Rechtfertigung, um geisteswissenschaftliche Disziplinen (insbe-
sondere Theologie und Philosophie) ungestört von empirischen Erkenntnissen betreiben zu 
können, das Sollen also vor dem Sein zu schützen. 

Im Folgenden möchte ich die je eigenen Genealogien der SSS Putnams und Deweys kurz 
umreißen. Anhand einer Synthese beider Genealogien versuche ich zu zeigen, dass die 
SSS eine solch weite Verbreitung genießt, weil – dank der eben beschriebenen Wirkung in 
zwei Richtungen – völlig unterschiedliche Denktraditionen von ihr profitieren. Die Genealogie 
der SSS ist für ihre Überwindung von Interesse, da der schlichte Fakt, dass etwas über eine 
Genealogie verfügt, dessen Auch-Anders-Sein-Können betont. Die SSS kann folglich nur 
Anspruch darauf erheben konstruktivistische Differenz, nicht aber metaphysische Dichoto-
mie zu sein. Als erstere muss sie es sich gefallen lassen, vor den Richtstuhl der wissen-
schaftlichen Fruchtbarkeit gezogen zu werden. 

 

1. Putnams Genealogie der SSS 

Putnam führt aus, dass hinter Humes bereits erwähntem Diktum, dass das Sein kein Argu-
ment für sein gleichzeitiges Sollen impliziere, bereits eine Theorie stehe, die in dieser Form 
heute auch von den eifrigsten Vertretern der SSS nicht mehr akzeptiert werde. Bereits Hume 
selbst sei in Sachen SSS nämlich deutlich weiter gegangen, als sein harmloses Diktum ver-
muten ließe (Putnam 2002: 14f.). Dahinter stehe Humes „pictorial semantics“2, welche besa-
ge, dass nur diejenigen Begriffe Anspruch auf Objektivität erheben könnten, welche vorstell-
bar („pictorial“) seien. Da das Gerechte, das Gute, genauso wenig wie das Ungerechte und 
das Schlechte und alle anderen moralischen Normen aber nicht bildlich (pictorial) vorstellbar 
seien (zumindest nicht so wie ein Apfel vorstellbar sei), könne es auch keine objektiven Ur-
teile in moralischen Angelegenheiten geben (Putnam 2002: 15). Über ein harmloses Diktum 
hinaus komme hier bereits eine starke Dichotomie zwischen einer Welt des Vorstellbaren 
(Sein) und einer Welt des Nicht-Vorstellbaren (Sollen) zum Vorschein.  

Obwohl Kant die SSS nicht angreift, sondern der SSS, dank seiner dualistisch angelegten 
Philosophie3, m. E. gar zu ihren höchsten Ehren verhilft (dazu mehr bei den Ausführungen 
                                                                                                                    
in „Hume’s law“ ist wohl darin begründet, dass sich einem Gesetz eher huldigen lässt als einem Dik-
tum.  
2 So Putnam (2002: 15) im Anschluss an Millgram (1997). 
3 Man denke hier nicht zuletzt an die Transzendentale Dialektik in der Kritik der reinen Vernunft. Der 
Clou der Versöhnung der beiden widerstreitenden Positionen (Antinomie) liegt ja gerade darin, dass 
jeder Position ein eigener Bereich zugesprochen wird, innerhalb dessen sie gilt. 
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zu Dewey), widerspricht er Hume freilich ganz vehement darin, dass es keine objektiven 
Urteile über Moral geben könne. Gemäß Putnam ist Kants praktische Philosophie ganz im 
Gegenteil der Versuch, die Existenz von objektiven moralischen Urteilen zu belegen (2002: 
17; auch Williams 1985). Als Kants Konzept der reinen praktischen Vernunft, so Putnam 
weiter, jedoch an Glaubwürdigkeit verloren hatte, knüpften die logischen Positivisten an Hu-
mes ursprüngliche Auffassung an und gingen davon aus, dass moralische Urteile nicht ob-
jektiv seien, sondern entweder Gefühlsäußerungen (Emotivismus) oder versteckte Befehle 
(Präskriptivismus) darstellten.4 In Carnaps Worten können Urteile innerhalb der Sphäre des 
Sollens keine Objektivität beanspruchen, da ihnen das Kriterium der Verifizierbarkeit fehle 
(Putnam 2002: 18 mit Verweis auf Carnap 1934: 26f.). Innerhalb der Philosophie war damit 
spätestens in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts eine metaphysische Dichotomie zwi-
schen Sein und Sollen (die SSS) fest installiert. In ersterer Sphäre ist gemäß den Verfech-
tern der SSS objektives Wissen möglich, in letzterer dagegen nicht.  

Des Weiteren belegt Putnam, dass die SSS in den Folgejahren, und bis zum heutigen Tage 
andauernd, im Kielwasser des logischen Positivismus die dominante Denkform in den Sozi-
alwissenschaften und dabei insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften wurde. Für 
Adam Smith sei es noch selbstverständlich gewesen, dass Ökonomie und Ethik untrennbar 
miteinander verbunden waren. Bei David Ricardo war die Nichtbeachtung ethischer Belange 
noch eine konstruktivistische Differenz, auf die er sich einlassen musste, da ihm, nach eige-
ner Aussage, in Sachen Ethik die nötigen Kompetenzen fehlten (Putnam 2002: 47). In der 
Folge wurde aus dieser konstruktivistischen Differenz jedoch eine metaphysische Dichoto-
mie, insofern die Beachtung ethischer Belange in der Ökonomie für unmöglich erklärt wor-
den sei. Dabei komme dem englischen Ökonomen Lionel Robbins eine Schlüsselstellung zu. 
Im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Cecil Pigou, der in seinen Arbeiten zur Wohl-
fahrtsökonomie argumentierte, dass aufgrund des Gesetzes vom abnehmenden Grenznut-
zen eine erhöhte Gleichverteilung von Einkommen den Nutzen der Gesamtbevölkerung, 
ceteris paribus, erhöhe, machte Robbins die Ansicht der logischen Positivisten, wonach eine 
rationale Diskussion in Sachen Ethik per se unmöglich sei, in der Ökonomie populär. Inner-
halb der Ökonomie setzten sich Robbins’ Ansichten schließlich durch. Der von Smith und 
Pigou eingeschlagene Pfad sei dagegen nicht weiter verfolgt worden. Folglich seien in-
tersubjektive Nutzenvergleiche von da an ausgeschlossen gewesen, und Wertneutralität 
wurde zur Kardinaltugend der Wirtschaftswissenschaften erhoben (Putnam 2002: 53-55).5 
Erst die wohlfahrtsökonomischen Arbeiten Amartya Sens hätten sich – was Putnam sehr 
begrüßt – von der SSS wieder gelöst und würden Smiths und Pigous Pfad weiterführen 
(Putnam 2002: Kapitel 3 und 4). 

 

 

                                      
4 Putnam (2002: 17) betrachtet dies in Analogie zu dem Angriff der logischen Positivsten auf Kants 
Auffassung von den mathematischen Urteilen als synthetische A-priori-Urteile, eine Auseinanderset-
zung, die, damit konsistent, Coffa  (1991) als den entscheidenden Schritt zur Konstituierung des logi-
schen Positivismus darstellt. 
5 Robbins’ Erfolg hängt sicherlich damit zusammen – was Putnam zwar nicht ganz unerwähnt lässt 
(2002: 47f.), aber m. E. nicht ausreichend betont –, dass diese Abkehr von ethischen Belangen den 
Wirtschaftswissenschaften eine Eingrenzung ihrer Forschungsfrage und darauf basierend die Generie-
rung von Erkenntnissen in zuvor nicht geahntem Ausmaß ermöglichte. 
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2. Putnams Manko und Deweys Genealogie der SSS  

Putnam erklärt, wie und auf welche Weise die SSS in der Philosophie entstanden ist und in 
der Ökonomie Fuß fassen konnte. So aufschlussreich diese Ausführungen auch sind, eins 
können sie nicht erklären: Warum blieb die SSS in der Philosophie, auch nachdem der Stern 
des logischen Positivismus verloschen war, so dominant? Ein Blick auf John Dewey und 
dessen Genealogie der SSS bringt Licht in dieses Dunkel. Deweys Genealogie macht klar, 
warum nicht nur die Wirtschaftswissenschaftler, sondern auch die Mehrzahl der Philosophen 
nach wie vor auf eine Aufrechterhaltung der SSS erpicht sind.  

Für Dewey ist die SSS eines von vielen Beispielen für die Übersteigerung konstruktivisti-
scher Differenzen in metaphysische Dichotomien. Derartige Übersteigerungen kritisiert De-
wey als charakteristisch für die moderne Philosophie, definiert als die Philosophie, die mit 
den Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften, „newer natural science“, konfrontiert 
ist (1929/2008: 40).6 Die Affinität der modernen Philosophie zu metaphysischen Übersteige-
rungen resultiere aus ihrem Bedürfnis, die Erkenntnisse der Naturwissenschaften mit traditi-
onellen Auffassungen über Normen zu versöhnen (Dewey 1929/2008: 41). Unter diesen 
Auffassungen hebt Dewey gemäß seinem Buchtitel Quest for Certainty besonders die Suche 
nach einer Sphäre, in der es Gewissheit (‚ultimate being’ ‚immutable being’ ‚security’ ‚certain-
ty’ ‚the fixed and unchanging’…) anstatt Veränderung gebe, hervor. Die Tradition (definiert 
als griechisches, hebräisches und christliches Denken) nämlich gebiete, dass Moralphiloso-
phie nur basierend auf einer solchen Sphäre Anspruch auf objektive und damit universell 
gültige Normen erheben könne (Dewey 1929/2008).7  

Nachdem die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften jedoch jeglicher Möglichkeit 
einer Sphäre von Gewissheit innerhalb der Welt den Boden entzogen hätten, sei den mo-
dernen Philosophen nichts anderes übrig geblieben, als eine strikte Trennung zwischen „rea-
lity“ und „ends“ (Dewey 1929/2008: 47) bzw. Sein und Sollen (die SSS) zu ziehen. Die Philo-
sophie habe sich den Naturwissenschaften beugen müssen und eingeräumt, dass die Sphä-
re des Seins durch Veränderung und Unsicherheit geprägt sei. Eine höhere, gar steuernde 
Entität – möge man sie nun Gott, unsichtbare Hand, Naturabsicht oder Weltgeist nennen – 
sei in ihr nicht zu finden. In der Sphäre des Sollens jedoch, so Dewey weiter, rettete die Phi-
losophie ihre traditionelle Emphase für Unveränderlichkeit und Gewissheit. Die Philosophie 
propagiere daher, dass das normativ Richtige nur in einer Sphäre jenseits all der Verände-
rung und Ungewissheit, durch welche das Reich des Seins charakterisiert sei, gefunden 
werden könne. Aufgabe der Philosophie war es fortan, die Methoden zu liefern, mit denen 
Einsicht in diese Sphäre, der Sphäre des Sollens, gewonnen werden konnte (Dewey 
1929/2008). 

Im bereits zitierten Kapitel von Quest for Certainty zeigt Dewey sehr detailliert die verschie-
denen Ansätze der klassischen Philosophen von Spinoza, Kant und den deutschen Idealis-

                                      
6 Für Dewey entscheidend sind die Evolutionstheorie Darwins und die Unschärferelation Heisenbergs, 
aber auch die Arbeiten Newtons und Kopernikus’ hat er im Blick. 
7 Dies ist das zentrale Thema von Dewey 1929/2008, besonders signifikant auf den Seiten 41 und 47. 
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ten bis zu den Philosophien seiner Zeit auf. Dabei betont Dewey (1929/2008: 46), dass trotz 
der Verschiedenheit dieser Denker alle durch das Ziel geeint waren, die Erkenntnisse der 
traditionellen Philosophie mit denen der Naturwissenschaft zu versöhnen.8 Damit hätte die 
Philosophie die bereits von der Religion eingeführte „two-fold nature of truth“ perpetuiert 
(Dewey 1929/2008: 47). In diesem Sinne habe Kant die Sphäre der empirischen Gewissheit 
(entspricht dem Sein) von der der moralischen Gewissheit (entspricht dem Sollen) strikt ge-
trennt. Erstere sei von den Naturwissenschaften, letztere von der Philosophie in Anwendung 
der reinen praktischen Vernunft zu untersuchen. Dank der strikten Trennung beider Sphären 
waren Konflikte zwischen Naturwissenschaft und Philosophie fortan ausgeschlossen und die 
philosophische Tradition vor den Erkenntnissen der Naturwissenschaften in Sicherheit ge-
bracht. Auf diese Weise, so habe Kant geglaubt, sei die Moral vor der Kontamination durch 
Empirie zu schützen und könne aus dem Einflussbereich der Newtonschen Mechanik ent-
lassen werden (Dewey 1929/2008: 49). Das dominante Mittel hierzu war, nicht nur bei Kant, 
die Lehre von einer metaphysischen Dichotomie zwischen Sein und Sollen (die SSS).  

 

3. Putnams und Deweys Genealogie als zwei Seiten einer Medaille  

Putnams und Deweys Genealogien der SSS setzen zwar unterschiedliche Akzente, sind m. 
E. aber zwei Teile ein und derselben Schatzkarte. Erst durch ihr Nebeneinanderlegen wird 
ersichtlich, wieso die SSS solch weite Verbreitung erreichen konnte. Von der Aufrechterhal-
tung der SSS profitieren nämlich zwei ansonsten diametral entgegengesetzte Denkrichtun-
gen.  

Putnam lehrt uns, dass es sich für das Lager des logischen Positivismus und dessen Nach-
folger lohnt, die SSS aufrechtzuerhalten, weil sie der Auffassung sind, dass Moralphiloso-
phie keine objektiven Urteile fällen könne und deshalb aus den Wissenschaften verbannt 
werden müsse. Den Wissenschaften komme somit lediglich die Beschäftigung mit der Sphä-
re des Seins zu. Die Sozial- und insbesondere die Wirtschaftswissenschaften haben diese 
Vorlage gerne aufgenommen, verleiht ihnen die SSS doch die Legitimität, auf Normativität 
Verzicht zu leisten und damit ihr Forschungsgebiet eingrenzen zu können.  

Dewey lehrt uns, dass es sich für das Lager derer, die an der Möglichkeit einer wissen-
schaftlichen Untersuchung von Moral festhalten wollen, lohnt, die SSS aufrechtzuerhalten. 
Nur basierend auf einer metaphysischen Dichotomie zwischen Sein und Sollen, kann sich 
die Moralphilosophie ungestört von den Erkenntnissen der Naturwissenschaften – und heute 
gilt dies mutatis mutandis auch für die Erkenntnisse der Sozialwissenschaften – auf die Su-
che nach objektiven und damit Gewissheit bietenden Tugendkatalogen oder Formalismen 
machen. Unter Rückgriff auf die SSS stellt sich die Philosophie gewissermaßen einen Persil-
Schein aus, der ihr erlaubt, die Erkenntnisse der Natur- und Sozialwissenschaften nicht be-
achten zu müssen. Mit Recht wird eine solche Philosophie von jeglicher Praxis mit Missach-
tung bestraft und bleibt kosmische Hintergrundstrahlung einer sich entwickelnden Welt.9  

                                      
8 Beim logischen Positivismus gelingt dies gemäß Dewey (1929/2008: 53-55), konsistent zu Putnam, 
allerdings nur um den Preis des Ausschlusses der traditionellen Philosophie aus dem Rahmen der 
Wissenschaft. 
9 Die (Selbst-)Isolation der Philosophie musste Dewey (1929/2008: 57) bereits im Jahre 1929 konsta-
tieren.   
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Dadurch, dass die SSS sowohl von der Philosophie als auch von den Sozialwissenschaften 
akzeptiert wurde, ergab sich eine für beide Seiten überaus gemütliche Arbeitsteilung, erlaub-
te ihnen die SSS doch, die Erkenntnisse der jeweils anderen Seite zu ignorieren. Aus die-
sem Grunde werden die Versuche zur Aufhebung der SSS von beiden Seiten als Bedrohung 
wahrgenommen. In der Wirtschaftswissenschaft lässt sich dies an der Abschätzigkeit able-
sen, mit der teilweise über die Arbeiten Sens und Krugmans gesprochen wird, in der Philo-
sophie an der Despektierlichkeit, die Praktikern mitunter entgegengebracht wird, die es sich 
erlauben, über moralische Belange mitreden zu wollen. Das Rütteln an der SSS ist so bri-
sant, weil man dabei zwei ansonsten verfeindete Lager miteinander verbündet und gegen 
sich aufbringt. 

 

III. Der Zerfall der SSS10 

Putnam konstatiert, dass die Arbeiten Sens eine zweite Phase der Wirtschaftswissenschaf-
ten eingeleitet hätten, in welcher Normen nun wieder integraler Bestandteil seien. Dieser 
Meilenstein zur Überwindung der SSS in der Ökonomie sei durch ein neues Verständnis des 
Seinsbegriffs möglich gemacht worden. Darüber hinaus werde ich argumentieren, dass eine 
Überwindung der SSS auch in der Philosophie dringend nötig ist. Dewey folgend möchte ich 
darlegen, dass für diese Überwindung jedoch nicht ein neues Verständnis des Seins-, son-
dern des Sollensbegriffs vonnöten ist. Dank dieses neuen Sollensbegriffs kann die normati-
ve Ethik näher an die empirische Ethik heranrücken. Zum Abschluss möchte ich am Beispiel 
der Wirtschaftsethik Karl Homanns – „Ethik mit ökonomischer Methode“ in Homanns Worten 
– die Vorteile einer SSS-freien Bereichsethik explizieren. Deren Vorzüge sollen vor der Folie 
der logisch möglichen Denkweisen der Bereichsethik innerhalb des Paradigmas der SSS 
umso deutlicher hervortreten. 

 

1. Neuer Sollensbegriff und die normative Ethik 

Das Plädoyer für die Abschaffung der SSS als einer metaphysischen Dichotomie und damit 
auch die Kritik an der Abschottung zwischen Philosophie und Sozialwissenschaften verbin-
det die Pragmatisten Dewey und Putnam. Doch der Teufel liegt wie immer im Detail. Verein-
facht gesagt, führt die Überwindung der SSS bei Putnam über eine Veränderung des Seins-
begriffes, bei Dewey dagegen über eine Veränderung des Sollensbegriffs. Gemäß Putnam 
hingen die logischen Positivisten einem zu engen Begriff von Sein an, indem sie annahmen, 
dass nur Beobachtbares wissenschaftlich als Sein gelten dürfe. Mit der Relativitätstheorie 
wurde diese Auffassung zu Fall gebracht, da man aus wissenschaftlicher Sicht deren Validi-
tät, aufgrund ihrer Nicht-Beobachtbarkeit, ansonsten hätte leugnen müssen (Putnam 2002: 
22). Sein lediglich als Beobachtbares zu verstehen, sei folglich zu kurz gegriffen. Wenn man 
nun noch hinzunehme, dass Quine in seinem Aufsatz Two Dogmas of Empiricism gezeigt 
habe, dass eine strikte Trennung zwischen synthetischen und analytischen Sätzen nicht 

                                      
10 So in Anlehnung an Putnam (2002): The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays. 
Putnam versteht ‚fact versus value’ analog zu ‚is versus ought’ (ebd.: 9), wodurch die Übersetzung des 
Titels ins Deutsche mit ‚Zerfall der Sein-Sollen-Schranke’ ihre Berechtigung erhält. Ich bevorzuge von 
Zerfall anstatt von Kollaps zu sprechen, da die SSS in einem langfristigen, noch immer andauernden 
Prozess zerfällt. 
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möglich sei, müsse man in Analogie dazu auch die SSS fallenlassen. Quines Arbeit zeige 
nämlich, so Putnam weiter, dass auch die logischen Positivisten permanent Normen in ihre 
Theorie einführten. Postulate darüber, wie Wissenschaft zu betreiben sei, seien nämlich 
auch Normen (Putnam 2002: 30 und 80f.). Somit sei der Seinsbegriff der logischen Positivis-
ten, indem er von Anfang an nicht frei von Sollen war, nie so eng gewesen, wie diese es 
gerne gehabt hätten. 

Für Dewey hingegen beruht die SSS auf einem falsch verstandenen Begriff von Normen 
(also eines Defekts in der Sphäre des Sollens). So nehme die Philosophie irrtümlicherweise 
an, dass Normen nur wertvoll wären, wenn sie von jeglicher Empirie abgeschottet und damit 
auf vermeintlich sicherem und dauerhaftem Fundament errichtet seien. Dabei werde fernab 
der Welt nach Normen gesucht – entweder in einer jenseitigen Sphäre oder im Inneren, dem 
Gewissen. In einer von Unsicherheit und Kontingenz, aber auch von technischer Machbar-
keit geprägten Welt werde dies als Fluchtmöglichkeit vor diesen Bedingungen verstanden 
und damit übersehen, dass Normen dazu beitragen müssten, selbstbestimmtes menschli-
ches Handeln in einer solchen Welt zu ermöglichen. Erst unter Einbezug von Normen könne 
sich die Menschheit ihre Welt im Sinne eines „intelligent conduct“ einrichten.11 Einen Beitrag 
dazu können Normen gemäß Dewey aber nur leisten, wenn ihnen unter Einbezug der Be-
dingungen dieser Welt (Sein) immer wieder neue Inhalte gegeben werden. Daher müsse 
man sich von einem Begriff von Normen verabschieden, der das normativ Richtige ein für 
allemal festzurren wolle. Nur ein Verständnis von Normen, das die jeweiligen Bedingungen 
des Seins berücksichtige, und nicht eines, das davon abstrahieren wolle, sei im Stande, ei-
nen Beitrag zu einem gelingenden gesellschaftlichen Leben zu leisten.12  

Die Ausführungen Deweys zeigen, dass die Veränderungen in der wissenschaftlichen Land-
schaft nicht nur, wie Putnam sich das vorzustellen scheint, die Sozialwissenschaften betref-
fen könnten. So zeigen Sens Arbeiten zur Wohlfahrtsökonomie nicht nur, wie von Putnam 
betont, dass das Fallenlassen der SSS Änderungen in den Sozialwissenschaften impliziert13, 
sondern auch, dass – vielleicht sogar noch gravierendere – Änderungen am Horizont der 
praktischen Philosophie aufbrechen. Wenn Sen – Putnams Held – davon spricht, dass prak-
tische Philosophie den „engineering aspects“ von ethischen Problemen wieder mehr Beach-
tung schenken solle (1987: 78), kann dies m. E. als Forderung nach einer Veränderung der 
Philosophie verstanden werden.14 Praktische Philosophie sollte nicht länger darauf erpicht 
sein, Gewissheit im Sinne von unumstößlichen Normen zu finden, sondern im Sinne Deweys 

                                      
11 Davon handelt insbesondere der 3. Teil von Dewey (1922/2008). 
12 Dieser Gedanke ist m. E. die Sonne von Deweys philosophischem Kosmos. Nicht umsonst zeigt 
sich dieses Anliegen auch in der vielleicht berühmtesten Stelle von Deweys Philosophie (1925/2008: 
305) sehr markant. 
13 Putnam (2002: 48f.) spricht, Walsh (2000) zitierend, von einer „first phase“ und einer „second phase 
classical theory“ der Ökonomie. Die erste Phase habe einen minimalistischen Ansatz in der Ökonomie 
dargestellt. In diesem seien ethische Überlegungen zugunsten der Entwicklung mathematischer Me-
thoden ausgeblendet worden. In der zweiten Phase, eingeleitet von Sen, würden nun zusätzlich zum 
minimalistischen Ansatz auch ethische Konzepte wieder in die Ökonomie eingeführt werden, was eine 
Rückkehr zu Adam Smith darstelle. Ähnlich, insbesondere im Bezug auf Smith, auch Homann (2001a). 
14 Mit seinem „capabilities approach“ löst Sen diese Forderung ein gutes Stück weit ein. Verbindet sich 
dieser Ansatz doch mit den Sozialwissenschaften, indem zuerst nach den jeweiligen Bedingungen des 
guten Lebens gefragt wird (Sein), woraus dann erst im zweiten Schritt das normativ Gebotene abgelei-
tet wird (Sollen). Des Weiteren war Sen nicht unwesentlich an der Entwicklung des Human Develop-
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akzeptieren, dass die Funktion von Normen in ihrem Beitrag zur Lösung realer Probleme 
(äquivalent zu Sens „engineering aspects“) liegt. Die praktische Philosophie könnte dadurch 
eine aktive Rolle in der Welt spielen, anstatt weiterhin zum bloßen Zuseher realer Entwick-
lungen degradiert zu sein. Voraussetzung hierfür ist der ernsthafte Versuch, die Funktions-
strukturen dieser Welt zu verstehen, anstatt die eigenen Normen ohne Rücksicht oder gar 
gegen selbige zu postulieren. Die Einbildung, derartige Postulate würden irgendeinen Unter-
schied machen, ist höchst naiv, aus dieser Not gar eine Tugend machen zu wollen ange-
sichts der Probleme unserer Welt einfach nur zynisch.  

Wäre Dewey noch am Leben, könnte er seiner SSS-Genealogie mühelos weitere Kapitel 
hinzufügen. So stehen auch Habermas und sogar Putnam selbst in der von Dewey be-
schriebenen Tradition. Der Blick auf Deweys Ausführungen erklärt, warum auch Habermas, 
der bedeutendste Gegner des logischen Positivismus, in seiner praktischen Philosophie ge-
nauso unbeirrt an der SSS festhält, wie von den logischen Positivisten gefordert. So können 
wir bei Habermas lesen, dass seine Theorie in Sachen Implementierung lediglich auf die 
„schwach motivierende Kraft guter Gründe“ verweisen könne. Dies wird jedoch nicht als 
Schwäche aufgefasst, sondern im unmittelbar folgenden Satz wird aus epistemologischen 
Gründen postuliert, dass dem Moralprinzip keine „unmittelbar handlungsregulierende Kraft“ 
zugeschrieben werden dürfe (1991: 135). Nur weil ethische Sätze in der Welt keine Gültig-
keit erlangen können oder der Welt gar schlichtweg widersprechen, so dürfen wir Habermas 
wohl verstehen, müssen sie noch lange nicht für obsolet oder gar falsch erklärt werden. An 
einem derartigen Widerspruch zwischen Sein und Sollen kann man sich nur dann nicht stö-
ren, wenn man der SSS verhaftet ist.15 

 Habermas’ scheinbar widersprüchliche Positionen zur SSS – im Positivismusstreit argumen-
tiert er, dass die Sozialwissenschaften normativ sein müssen; in seiner praktischen Philoso-
phie verteidigt er die von der Welt isolierten Operationen der Philosophie – sind zu versöh-
nen, geht man davon aus, dass Habermas eine Asymmetrie zwischen Sein und Sollen un-
terstellt: Das Sein muss sich zwar am Sollen ausrichten, das Sollen kann das Sein dagegen 
getrost ignorieren. Die zu Grunde liegende Auffassung ist ein Vorrang des Sollens vor dem 
Sein. Ganz im Sinne der Beschreibungen Deweys führt Habermas eine praktische Philoso-
phie durch, die von den Erkenntnissen der Natur- und heute mutatis mutandis auch der So-
zialwissenschaften weitgehend ungestört operiert, indem die eigene Theorie eine Grenze 
zwischen System und Lebenswelt postuliert (1981).  

                                                                                                                    
ment Indexes beteiligt, welcher eine Messbarkeit von normativen Fragen und damit eine weitere An-
näherung an die Sozialwissenschaften erreichen will. 
15 Seinem diskurstheoretischen, die SSS voraussetzenden Ansatz bleibt Habermas auch in seinen 
Arbeiten ab Mitte der 90er bis heute treu. Vermeintliche Unterschiede oder gar eine Abkehr von sei-
nem ursprünglichen Ansatz, wie von Scherer und Palazzo (2007) konstatiert, kann man in Habermas 
(1994, 1997 und erst recht 1998) m. E. nur konstatieren, wenn man ignoriert, dass Habermas sich 
darin Fragestellungen widmet, die in den Bereich des Seins fallen. Habermas tritt dort eher als Polito-
loge denn als Philosoph auf. Insofern wäre es m. E. passender, würden Scherer und Palazzo (2007) 
einen Habermas-Sollen von einem Habermas-Sein, anstatt einen Habermas 1 von einem Habermas 2 
unterscheiden. Dass für Sozialwissenschaftler Anknüpfungspunkte eher an Habermas-Sein möglich 
sind, ist einleuchtend. Folgerichtig klingt der wirtschaftsethische Ansatz von Scherer und Palazzo deut-
lich viel versprechender als Ansätze, die, wie der von Ulrich (1997), direkt an Habermas-Sollen an-
knüpfen wollen. Eine Kehre im moralphilosophischen Denken ist dagegen bei Habermas’ diskurstheo-
retischem Mitstreiter Apel erkennbar, wenn dieser zwischen einer Diskursethik Teil A und einer Diskur-
sethik Teil B unterscheidet (1990). 
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Dass Putnam Habermas hierin implizit folgt, liefert eine Erklärung für die Einseitigkeit seiner 
Argumentation. Putnam fordert von den Sozialwissenschaften ein Fallenlassen der SSS, das 
von der Philosophie – vermutlich aufgrund des Vorrangs des Sollens vor dem Sein – nicht 
erbracht werden muss. Putnam liefert damit eine weitere Rechtfertigung, um seinsfreie prak-
tische Philosophie betreiben zu können, und wird somit zum Steigbügelhalter einer im Sinne 
von Dewey falsch verstandenen Moralphilosophie à la Habermas.16 Insofern geht es Putnam 
nicht um eine eigentliche Aufhebung der SSS, sondern darum, die in der Philosophie seit 
dem Erstarken der Sozialwissenschaften vorherrschende Auffassung vom Vorrang des Sol-
lens vor dem Sein mit epistemologischen Weihen zu versehen.  

Hinter der reflexartigen Verteidigung des Vorrangs des Sollens vor dem Sein liegt m. E. die 
Angst der Philosophie, ihren Anspruch auf Objektivität von Normen aufgeben zu müssen. 
Doch auch ohne einen Vorrang des Sollens vor dem Sein können Normen einen gewissen 
Anspruch auf Objektivität retten. Jedoch muss die praktische Philosophie akzeptieren, dass 
Objektivität nicht aus gedanklichen Konstruktionen gewonnen werden kann, sondern nur 
unter Orientierung an denen (und damit wiederum deren sozialen Bedingungen), die Quelle 
und Adressat von Normen sind – den Menschen. Seit der Aufklärung kann die Philosophie 
hinter diese Erkenntnis nicht mehr zurückgehen. Da der transzendental-pragmatische An-
satz von Apel und Habermas dies aufnimmt und ihre Diskurstheorie daher davon ausgeht, 
dass der herrschaftsfreie und zeitlich unbegrenzte Diskurs von Menschen einzige Grundlage 
objektiver Normativität ist, führt er zu Recht das Adjektiv pragmatisch. Nun kommt aber die 
Randbedingung ins Spiel, dass dieser vollkommene Diskurs nicht realisierbar ist. Darauf 
antwortet die Diskurstheorie mit dem Rückgriff auf ein Gedankenexperiment. Wenn es die-
sen Diskurs schon nicht gebe, dann müsse sich die Philosophie, um Objektivität in Sachen 
Normativität zu erreichen, fragen, was in einem Diskurs, der all diese Bedingungen erfüllte, 
in Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt herauskommen würde. Durch diese unter dem 
Kampfbegriff ‚transzendental’ ins Feld geführte Rückkehr der Philosophie in die Weltabge-
wandtheit und Innerlichkeit nimmt die Diskurstheorie ihren pragmatischen Anspruch wieder 
zurück, und das Ergebnis ist eine unterkomplexe Theorie. Allzu nachmetaphysisch soll es 
dann eben doch nicht sein.  

Stattdessen schlage ich, um der Nicht-Existenz vollkommener Diskurse Rechnung zu tra-
gen, vor, die normative Ethik stärker an die empirische Ethik heranzuführen.17 Damit wird ein 
pragmatischer Ansatz im Sinne Deweys bedingungslos durchgezogen, anstatt in neokantia-
nischer Absicht relativiert. Wenn es den vollkommenen Diskurs schon nicht gibt, müssen 
wenigstens die in der Welt stattfindenden unvollkommenen Diskurse Gegenstand der Unter-
suchung sein. Diese praktische Philosophie könnte dann Normologie (die Wissenschaft von 
den Normen) heißen, insofern die in der Gesellschaft wirkenden Normen ihr Untersu-
chungsgegenstand sind. Die Normologie geht davon aus, dass trotz des Anscheins der He-
terogenität menschlicher Diskurse einige Leitnormen in selbigen wirken, deren Explikation 

                                      
16 Ich halte eine Dewey-Rezeption im Sinne von Rorty (1979/2009) für deutlich fruchtbarer als die In-
terpretation Putnams (2002: 111-134 und 1999), die in Habermas einen direkten Nachfolger von De-
wey sieht. Über das  leidenschaftliche Eintreten für die Demokratie hinaus haben Dewey und Haber-
mas m. E. nicht allzu viel gemein.  
17 Dass sich die Wissenschaft und die Moralphilosophie in Bezug auf die Stellung des Empirischen 
gleichen, zeigt Ernst (2008) sehr überzeugend. Allerdings orientiert sich mein moralphilosophischer 
Ansatz dabei stärker an den Sozial- als an den Naturwissenschaften. 
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Grundlage für philosophische Normenbegründung darstellen sollte.18 Diese Leitnormen sind 
diejenigen Normen, welche in Diskursen de facto nicht ignoriert werden, sondern gegen wel-
che entweder Gewalt oder zumindest (Schein-)Argumente vorgebracht werden müssen, will 
man ihnen widersprechende Anliegen durchsetzen. Durch die Fokussierung auf Leitnormen 
degeneriert die Normologie nicht in eine Demoskopie der normativen Überzeugungen, da 
nicht nur die Normen als entscheidend betrachtet werden, welche diejenigen verteidigen, die 
eine zentrale gesellschaftliche Stellung innehaben. Normologie berücksichtigt stattdessen 
alle Diskurspartner gleichermaßen, indem sie den Fokus der Beobachtung auf die jeweiligen 
Streitigkeiten in Diskursen, anstatt den resultierenden Handlungen aus Diskursen legt.19 So 
geht es weder um eine Wiedergabe des Seienden im Sinne realer gesellschaftlicher Zustän-
de noch um eine Demoskopie, in der die Mehrheit über Normen entscheidet, sondern um 
eine Untersuchung der Normen, welche unbedingter Teil von Diskursen sind, auch wenn sie 
sich in den gesellschaftlichen Verhältnissen nicht immer durchsetzen können.20  

Da die Systeme der Gesellschaft im Sinne Luhmanns global wirken, erfreuen sich auch die 
Leitnormen heutzutage weltweiter Wirkung, was aufgrund der Supervenienz von morali-
schen auf empirischen Sätzen und mit einem gesunden Schuss Materialismus nicht über-
rascht. Die Weltgesellschaft fungiert als Boden der Leitnormen.21 Überraschenderweise 
kann die Normologie damit einen Anspruch auf Objektivität im Sinne von Universalität erhe-
ben. Dieser Anspruch liegt freilich nicht in der Objektivität moralischer Sätze sui generis be-
gründet, sondern ist der Tatsache der Weltgesellschaft geschuldet. Damit mag zwar nicht 
die Art von Objektivität erreicht sein, die sich die philosophische Tradition seit jeher erhofft. 
Mehr als ein solches Objektivitätssurrogat ist unter den nachmetaphysischen Bedingungen 
unserer Zeit aber nicht möglich – geschweige denn wünschenswert.  

Erst das Wagnis, Ethik außerhalb des SSS-Paradigmas zu denken, ermöglicht eine derarti-
ge Radikalisierung des Pragmatismus in der normativen Ethik. Betreibt man normative Ethik 
im Sinne der Normologie, wird zudem eine kopernikanische Wende in der Bereichsethik 
ermöglicht. Diese ist dann nicht mehr länger gezwungen, mit der Deduktion des Sollens an-
zufangen und dieses Sollen im Anschluss auf die Bereiche der Realität anzuwenden. Statt-
dessen kann zuerst das Sein untersucht werden, um zu verstehen, was unter den Bedin-
gungen des Seins gesollt werden kann. Normen können dadurch genutzt werden, um die 
Realität zu verbessern. Somit steht das Sein im Mittelpunkt des moralphilosophischen Uni-
versums. Um dieses herum ordnet sich das Sollen an, um das Sein im Sinne des De-
weyeschen „intelligent conduct“ zu verbessern. 

 

                                      
18 Anstatt von Leitkultur spreche ich von Leitnormen, da der Begriff der Leitkultur eine allzu große Ho-
mogenität nahe legen würde. 
19 Auf diesen wichtigen Unterschied macht Nussbaum (2000: 42) aufmerksam. 
20 Folgende Erkenntnis von Dux (2004: 191) ist nicht hintergehbar: „Wenn man wissen will, was das 
Sollen ist, macht es keinen Sinn, philosophische Reflexionen darüber anzustellen, was andere als 
Sollen verstehen und schließlich auch gelten soll. Es geht um das Verständnis dessen, was sich kon-
struktiv in der Gesellschaft als Sollen bildet.“ 
21 Genauso wie hinter den Subsystemen der Gesellschaft gemäss Luhmann (1998) eine Gesellschaft 
der Gesellschaft liegt, liegt hinter den weltweiten Diskursen ein gemeinsames Set von Normen, die 
Leitnormen. 
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2. Auswirkungen auf die Bereichsethik am Beispiel Wirtschaftsethik 

Im folgenden Abschnitt möchte ich die Fruchtbarkeit eines Denkens jenseits der SSS und 
eines Verständnisses von Normen in der Nachfolge Deweys am Beispiel der Wirtschafts-
ethik Karl Homanns explizieren. Damit soll ein Verständnis von normativer Ethik in obigem 
Sinn legitimiert werden. Ich greife auf Homanns Wirtschaftsethik zurück, da selbige einen, in 
bereits ausgearbeiteter Form vorliegenden, auf die SSS verzichtenden Ansatz darstellt. Be-
vor ich dazu komme, möchte ich jedoch die möglichen Formen von Bereichsethik darlegen, 
solange sie im Korsett der SSS durchgeführt wird. Vor dieser Folie hoffe ich, dass die Poten-
tiale einer SSS-freien Bereichsethik umso stärker ins Relief treten.  

 

2.1. Formen der Bereichsethik im SSS-Paradigma 

Wie im ersten Teil gezeigt, wurde die SSS von einer konstruktivistischen Differenz im Laufe 
der Zeit dank dem unbewussten Zusammenspiel zweier ansonsten diametral entgegenge-
setzter wissenschaftstheoretischer Positionen zu einer metaphysischen Dichotomie aufge-
bläht. Dadurch kam der SSS eine Art A-priori-Status des Denkens zu. Dieser lenkte die Ethik 
und damit auch die Bereichsethiken in eine ganz bestimmte Richtung. Allein schon im Be-
griff ‚Bereichsethik’ spiegelt sich der Einfluss der SSS wider. So wird mit diesem Begriff nahe 
gelegt, dass die unabhängig vom Sein gewonnenen Erkenntnisse der Ethik auf verschiede-
ne Bereiche bezogen werden müssen. Der methodische Ansatzpunkt einer strikten Tren-
nung zwischen dem jeweiligen Bereich, auf den sich die Ethik bezieht, und der Ethik selbst 
ist damit vorgezeichnet. Der jeweilige Bereich, auf den die Ethik angewendet wird (Wirt-
schaft, Medizin, Wissenschaft, Medien…), kann dabei mit der Ebene des Seins und die Ethik 
mit der Ebene des Sollens in Analogie gesetzt werden. Eine genuine Verschiedenheit zwi-
schen dem jeweiligen Bereich (Sein) und der Ethik (Sollen) ist damit von vornherein gesetzt 
– das eine stellt für das andere ein Äußeres, manchmal gar etwas Feindliches dar. Die ei-
gentliche Bereichsethik beginnt dann damit, diese unterschiedlichen Welten in Beziehung 
zueinander zu setzen. Die hierzu möglichen Formen werde ich am Beispiel der Wirtschafts-
ethik im Folgenden kurz darstellen.  

Die erste Möglichkeit einer Bereichsethik im Paradigma der SSS besteht in der Negation 
jeglicher Vermittlungsversuche. Die Wirtschaft und die Ethik sind gemäß dieser Auffassung 
unvermittelbar. Die Ethik könne nicht beurteilen, ob die Wirtschaft richtig oder falsch, gut 
oder böse handelt. Genauso wenig könne die Wirtschaft der Ethik sagen, was ethisch sei. 
Mit der Leugnung jeglicher Vermittlungsmöglichkeit wird der Wirtschaftsethik gleichzeitig 
jede Existenzberechtigung abgesprochen. Allein der Terminus ‚Wirtschaftsethik’ ist dann 
schon sinnlos. Ob sich im Falle der Wirtschaftsethik Vertreter dieser Position finden, kann 
durchaus bezweifelt werden. Am ehesten könnte eine solche Auffassung noch aus einem 
Denken resultieren, das Wirtschaften per se schon als Verfall ansieht und selbigem damit 
von vornherein jeglichen ethischen Anspruch abspricht. Das einzige, was die Wirtschaft 
dann noch Ethisches tun könnte, wäre ihre Selbstauflösung. Eine solche Position könnte in 
einem falsch verstandenen Aristotelismus gefunden werden, insofern Aristoteles die Autar-
kie – wenn man so will das ‚Nicht-Wirtschaften-Müssen’ – als höchstes Gut, sowohl des Ein-
zelnen als auch der Polis, ansieht. Diese Interpretation läuft jedoch ins Leere, da aus der 
Setzung der Autarkie als höchstes Ziel bei Aristoteles nicht die Verwerfung aller Formen der 
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Nicht-Autarkie folgt. Stattdessen geht Aristoteles von einer Stufenfolge aus, bei der eine 
Annäherung zum Göttlichen (Gott ist der Inbegriff der Autarkie) Schritt für Schritt, von Grau-
ton zu Grauton, vollzogen wird. Auch die unterste dieser Stufen ist folglich mit dem Göttli-
chen verbunden und daher nicht in Bausch und Bogen zu verwerfen.  

Eine zweite, sehr häufig vertretene Möglichkeit zur Vermittlung zwischen Sein und Sollen – 
welche unter dem Paradigma der SSS unabdingbar ist, um Bereichsethik überhaupt betrei-
ben zu können – lässt sich in der Annahme der Deckungsgleichheit beider Sphären finden. 
Da schließlich auch hier die SSS als metaphysische Dichotomie vorherrscht, können Wirt-
schaft und Ethik, um beim Beispiel zu bleiben, nicht per se identisch sein. Jedoch, so be-
haupten Vertreter dieser Auffassung, trage die Wirtschaft (als der im Gegensatz zur Ethik 
veränderbare Teil), so wie sie momentan ist, allen ethischen Ansprüchen Rechnung. Um 
dies zu untermauern, wird auf ethische Werte rekurriert, die von der Wirtschaft erfüllt wer-
den. Die beiden Hauptverdächtigen sind dabei die Gewerbe- und Vertragsfreiheit sowie die 
Tatsache, dass die wirtschaftlichen Operationen im Kapitalismus auf Märkten und somit auf 
einer nicht nach persönlichen Merkmalen diskriminierenden Sphäre basieren. Die Wirtschaft 
wird von Vertretern dieser Auffassung als ein Sein verstanden, das die aus der Sphäre des 
Sollens generierten Ansprüche komplett erfüllt. Folglich wird die Explikation des Ethischen 
an der Wirtschaft zur Aufgabe der Wirtschaftsethik erklärt. Nach Albach (2005: 809) soll sich 
der Wirtschaftsethiker „ständig der ethischen Wurzeln seines Faches [..] vergewissern“.  

Eine abgeschwächte Form dieser Position findet sich in wirtschaftsethischen Ansätzen, die 
nicht davon ausgehen, dass die Wirtschaft ethischen Belangen direkt Rechnung trage bzw. 
tragen müsse. So habe die Wirtschaft an sich maximal ein sittliches Element. In den Effek-
ten aber, die sie generiert, kann die Wirtschaft einen wichtigen Beitrag zu einer gelingenden 
Gesellschaft leisten und damit ethisch sein. Voraussetzung hierfür ist, dass die Wirtschaft 
durch eine Rahmenordnung gesteuert wird. Diese Rahmenordnung soll dafür sorgen, dass 
wirtschaftliches Handeln in Bahnen gelenkt wird, die ethische Ergebnisse generieren, auch 
wenn die Handlungen, die in der Wirtschaft geschehen, per se nicht unbedingt ethisch sind. 
Die ästhetisch gelungenste Formulierung dieser Position ist nach wie vor in Smiths’ berühm-
ten Diktum vom Bäcker, der seine Brötchen nicht aus Nächstenliebe backt, zu finden.22  

Die dritte und letzte Möglichkeit für einen bereichsethischen Ansatz unter dem Paradigma 
einer metaphysischen Dichotomie zwischen Sein und Sollen (SSS) ist die Unterwerfung. 
Diese kommt in zwei Varianten vor. Die einen nehmen an, dass sich die Ethik der Wirtschaft 
zu unterwerfen habe, die anderen genau andersherum die Wirtschaft der Ethik.23 In der ers-
ten Variante, in der sich die Ethik der Wirtschaft, oder anders gesagt das Sollen dem Sein 
unterwerfen muss, wird angenommen, dass die Wirtschaft, so wie sie ist, automatisch allen 
ethischen Ansprüchen genügt. Dies erinnert an die eben dargestellte Position der De-
ckungsgleichheit zwischen Wirtschaft und Ethik. Der Unterschied ist hier aber nun das Ar-
gument, das dafür angeführt wird, dass die Wirtschaft ethisch sei. Die schlichte Tatsache, 
dass die Wirtschaft ist, wie sie ist, reicht unter Annahme dieser Position nämlich schon aus, 
                                      
22 „It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, 
but from their regard to their own self-interest.” Smith (1776/2008: 22) 
23 Theoretisch wäre freilich auch ein Geben und Nehmen zwischen den beiden Bereichen, also wenn 
man so will ein Kompromiss möglich. So könnte die Position Koslowskis (1989) interpretiert werden. 
Diese wird hier aber nicht weiterverfolgt, da eine idealtypische Darstellung der Formen von Wirtschaf-
tethik angestrebt wird, für welche es vorteilhaft ist, sich an den Extremen zu orientieren.  
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um zu zeigen, dass sie ethisch ist. Hier liegt somit eine Apologie des Seienden vor, welche 
der Ethik jeglichen eigenen Anspruch abspricht. Das Sein, einfach weil es Seiendes ist, ist 
ethisch. Mit der in der Moderne nahezu ausgestorbenen Vorstellung von einer vorgegeben 
und notwendigen Ordnung der Welt ist auch diese Auffassung so gut wie ausgestorben. Bei 
Herbert Spencer erlebte eine damit verwandte Position nochmals ein kurzes Revival, indem 
dieser unterstellte, dass sich die Ethik das Ziel der Evolution zu ihrem obersten Ziel machen 
müsse, und es daher für das Beste hielt, der Evolution, also dem Seienden bzw. Gesche-
henden blind zu vertrauen. In der Wirtschaftsethik finden sich heute meines Wissens keine 
Vertreter dieser Position.24 Am ehesten noch könnte man sich in einem extremen Konserva-
tismus auf die Suche nach ihren Relikten machen. Die Scheinargumente, die in der Wirt-
schaft (primär beim Thema Agrarsubvention) oftmals vorgebracht werden, um Veränderun-
gen zu verhindern, könnten durchaus als solche Position in verschleierter Form verstanden 
werden. Offen vorgetragen, kann diese Position – zumindest in unseren Breitengraden –  
glücklicherweise keine Wirkung mehr entfalten.  

In der zweiten Variante, in der angenommen wird, dass sich die Wirtschaft der Ethik, sprich 
das Sein dem Sollen unterwerfen müsse, herrschen verschiedene Auffassungen darüber 
vor, wie die Gesetze der Ethik aussehen und mit welchen Mitteln sie gemacht/gefunden 
werden müssen (diverse Tugendkataloge versus diverse Formalismen).25 Es wird allerdings 
die Überzeugung geteilt, dass zum einen die Wirtschaft nur Anspruch erheben kann, legiti-
mer Bestandteil der Gesellschaft zu sein, solange sie die Gesetze der Ethik befolgt (was 
diese Gesetze en detail sind, wird über den jeweiligen Tugendkatalog bzw. Formalismus 
deduziert). Zum anderen wird propagiert, dass die Gesetze der Ethik von jeglichem Sein, in 
unserem Fall also wirtschaftlichem Sein, unabhängig gedacht werden müssten. Was in der 
Wirtschaft passiert, ficht das Gesollte überhaupt nicht an. Die Nicht-Implementierbarkeit ei-
nes ethischen Anspruchs tut selbigem in seinem Status als Gesolltem keinerlei Abbruch.26 
Für eventuell auftretende Inkompatibilitäten zwischen Wirtschaft und Ethik herrscht eine 
simple Merkregel vor. Ulrich (1997: 424) bringt sie auf den Punkt, wenn er die Meinung ver-
tritt, dass in einem solchen Fall die Logik der Wirtschaft schlichtweg durchbrochen werden 
müsse. Hierin können die faulen Äpfel der von Dewey beschriebenen Auffassung von Philo-
sophie in ihrer Anwendung auf die Wirtschaft begutachtet werden.27 Über die Würmer dieser 
Früchte habe ich in III.1 bereits einige Worte verloren. 

 

                                      
24 Die Ansätze von Richard Dawkins oder Ed Wilson könnten hierfür allerdings als Vorlage dienen. 
25 Scherer und Palazzo (2007) fassen diese Ansätze unter dem Begriff „postpositivist“ zusammen. 
26 Höffe (1999: 278) argumentiert übereinstimmend mit dieser Auffassung, dass sich das Sollen nicht 
vor der Wirklichkeit rechtfertigen muss, sondern umgekehrt.  
27 Nicht zufällig beruft sich Ulrich in seinem Ansatz explizit auf die Diskursethik. Dass Ulrich von Ha-
bermas ignoriert und von Apel (1990) in die Schranken gewiesen wird, zeigt, dass er die Diskursethik 
nicht so interpretiert, wie von ihren Begründern intendiert. Dass der Ulrichsche Ansatz aber eine mögli-
che, und vermutlich gar nahe liegende, Umsetzung der Diskursethik darstellt, kann m. E. nicht so leicht 
von der Hand gewiesen werden. Insofern sollte sich Apel nicht über die Geister beschweren, die er 
rief. 
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2.2. Jenseits des SSS-Paradigmas: Karl Homanns Wirtschaftsethik28  

Die Wirtschaftsethik Karl Homanns vermeidet dezidiert einen Dualismus zwischen Wirtschaft 
und Ethik und erteilt somit auch der SSS eine klare Absage (explizit in Homann 1994, 2004). 
In diesem Sinne versteht Homann die Wirtschaftethik nicht als Ethik angewendet auf den 
Bereich Wirtschaft, sondern als „Ethik mit ökonomischer Methode“ (2001a: 9). Der Ansatz-
punkt der Wirtschaftsethik Homanns ist nicht die Anwendung von aus der Sphäre des Sol-
lens deduzierter Postulate auf die Wirtschaft, sondern die paradigmatische Problemstellung 
der Implementierung von Moral unter Bedingungen des (marktwirtschaftlich induzierten) 
Wettbewerbs, unter Bedingungen also, in denen moralisches Verhalten nicht unbedingt be-
lohnt, sondern oftmals gar bestraft wird. Dieser Ansatzpunkt zielt somit auf die Lösung eines 
normativen Problems, welches aus dem Sein entspringt. Im spieltheoretischen Konstrukt 
des Gefangenendilemmas wird die paradigmatische Problemstellung der Homannschen 
Wirtschaftsethik abstrakt abgebildet und dadurch für verschiedenste Fälle des Seins nutz-
bar.29 Die Lösung aus dem Sein entspringender Sollensprobleme wird nicht unabhängig von 
den Strukturen des Seins, sondern, ganz im Gegenteil, unter Ausnutzung selbiger versucht. 

Nehmen wir das Beispiel der Umweltverschmutzung als Nebenprodukt wirtschaftlicher Tä-
tigkeit und stellen uns die Frage, warum einzelne Staaten nicht bereit sind, ihre Unterneh-
men mittels Wirtschaftspolitik zu scharfen Umweltschutzmaßnahmen zu verpflichten. Ohne 
einen genauen Blick in die Strukturen des Seins kommt die praktische Philosophie sehr 
schnell dazu, das Problem auf die bösen Absichten oder mangelnden Tugenden politischer 
und/oder wirtschaftlicher Akteure zu schieben. Konsequenterweise versucht sie, diese Ak-
teure mit moralischen Appellen zur Raison zu bringen. Wird dagegen mit dem Konzept des 
Gefangenendilemmas an das Problem herangegangen, wird also angenommen, dass die 
paradigmatische Problemstellung von der Implementierung von Moral unter Bedingungen 
des Wettbewerbs vorliegt, stößt man mitunter auf ganz andere Ursachen des Problems. 
Würde ein einzelner Staat strenge Umweltschutzmaßnahmen einführen, riskierte er ein Ab-
wandern seiner Unternehmen in andere Staaten, welche weniger strenge Maßnahmen im-
plementiert haben. Die Folge wäre eine Bestrafung des Staates, der sich um Umweltschutz 
bemüht. Die Folge aus dieser Dilemmasituation ist, dass kein Staat für erhöhten Umwelt-
schutz sorgen kann, ohne sich überproportional selbst zu schaden, wenn die anderen Staa-

                                      
28 Allgemein zu Homanns Ansatz sei auf folgende Arbeiten verwiesen: Homann 1999, 2000, 2001a, 
2001b, 2008, Homann und Blome-Drees 1992, Homann und Suchanek 2000. 
29 In der Wahl des wirtschaftsethischen Paradigmas, im Falle Homanns des interaktionsökonomischen 
anstelle des ressourcenökonomischen Ansatzes, liegt eine normative Entscheidung. Zur genauen 
Erklärung, inwiefern Normativität „als Heuristik für die Wahl des Paradigmas der positiven Ökonomik“ 
gilt, vergleiche Homann (1997: 35ff.). In diesem Punkt der Begründung der Theoriewahl bleibt wohl 
noch am meisten Handlungsbedarf für die Homannsche Wirtschaftsethik. Homann (2004: 107ff.) fragt 
nach dem ethischen Paradigma, in das sein Modell „integriert“ werden kann, und definiert das Prob-
lem, indem er nach dem oder den Kriterien für die Regeletablierung fragt. Dabei müssten Normen aus 
„nicht-normativen Bedingungen und einem nicht-normativen Kriterium“ abgeleitet werden (Ebd.). 
Suchanek (2008) integriert den Homannschen Ansatz in die Goldene Regel, da diese – indem sie rein 
auf der Reziprozität beruhe – den Vorteil besitzt, wenig begründungsintensiv zu sein. Lütges Anliegen 
ist es, zu zeigen, dass der Homannsche Ansatz in eine naturalistische Ethikkonzeption integriert wer-
den kann (2004). Das Problem der Einbettung des Homannschen Ansatzes stellt sich im Sinne des 
methodologischen Problems des Anfangs m. E. insbesondere für Pies, insofern Pies die Koevolution 
von Sozialstruktur (Institutionen) und Semantik (Ideen) untersucht.  
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ten nicht kooperieren.30 Ein moralisches Anliegen wird aufgrund von Wettbewerbsdruck 
nicht umgesetzt. Das Gefangenendilemma weist somit auf eine andere Ursache des Prob-
lems hin als die Annahme der bösen Gesinnung oder des schwachen Willens von Akteuren. 
Die Ursache für die Nicht-Einführung höherer Umweltschutzstandards liegt darin begründet, 
dass sich kein Akteur (in diesem Falle kein Staat) ausbeuten lassen will. Eine Lösung zur 
Überwindung dieses Dilemmas wäre die Bemühung um gemeinsame, für alle Staaten ver-
bindliche Umweltschutzstandards. Dadurch wird kein Staat ausgebeutet, da kein anderer 
Staat auf Kosten des moralisch handelnden Staates Unternehmen in sein Land locken kann.  

Je genauer ein Konstrukt – unter Beibehaltung eines allgemeine Schlüsse zulassenden Abs-
traktionsgrades – die Realität (Sein) widerspiegelt, umso adäquater sind auch die aus die-
sem Konstrukt folgenden Lösungsvorschläge. Abschließend zeigen, ob das Konstrukt vom 
Gefangenendilemma tatsächlich besser ist als beispielsweise die Annahme böswilliger Ak-
teure, lässt sich freilich erst am Funktionieren oder Nicht-Funktionieren des aus ihm folgen-
den Lösungsvorschlags; im vorliegenden Fall also daran, ob supranationale Vereinbarungen 
die Umweltproblematik tatsächlich in den Griff bekommen können. Ein konstruktivistischer 
Ansatz insistiert daher nicht darauf, dass sein Konstrukt immerzu Anwendung findet, son-
dern ist mit wissenschaftlichem Pluralismus kompatibel. Folgerichtig ist Homanns Wirt-
schaftsethik nicht mit der sonst in der Moralphilosophie so beliebten Gewissheitsemphase 
infiziert. Aufgabe der Theorie ist es, der Praxis möglichst viele Konstrukte zur Verfügung zu 
stellen, so dass diese verschiedene Möglichkeiten aufgezeigt bekommt, um die vielfältigen 
Probleme des Seins zu lösen.  

Spinnen wir obiges Beispiel weiter, sehen wir, dass das Gefangenendilemma (nicht zuletzt 
dies macht ein gutes Konstrukt aus) im Gegensatz zur Annahme böswilliger Akteure, auf-
grund seiner genaueren Analyse der Strukturen des Seins ein bewusstes Arbeiten mit die-
sen Strukturen ermöglicht.  Es liegt ein Status quo vor, in dem die Umwelt stark belastet 
wird. Soll dies geändert werden, müssen zunächst die Ursachen und Strukturen erkannt 
werden, die diesen ungewünschten Zustand perpetuieren. Das Gefangenendilemma kommt 
dabei zu der Lösung, dass das Problem aus der Logik des Systems Marktwirtschaft resul-
tiert, welches (ohne eine geeignete Rahmenordnung) nur monetären, nicht aber moralischen 
Anliegen einen Wert zuspricht. Wenn der Umwelt dagegen ein monetärer Wert zugespro-
chen werden würde und Umweltverschmutzung somit Geld kosten würde – z. B. in Form von 
Verbrauchssteuern oder der notwendigen Anschaffung von Verschmutzungsrechten –, wird 
die Logik des Systems Wirtschaft demgegenüber zwingend dafür sorgen, dass Umweltver-
schmutzung vermindert wird. Aufgrund ihrer eigenen Struktur kann die Wirtschaft gar nicht 
anders handeln. Auf Preise nämlich muss sie reagieren.31 Umso mehr Geld Umweltver-
schmutzung kostet, umso weniger wird sie betrieben werden. Die durch das Gefangenendi-
lemma erreichte genauere Analyse des Seins legt mithin nahe, dass das Ulrichsche Postulat 
der Durchbrechung der systemischen Logik der Wirtschaft (III. 2.1) eben genau diese Chan-
ce zur Verwirklichung normativer Anliegen – der Verwirklichung eines Sollens – zerstören, 
das Kind also mit dem Bade ausschütten würde. Das Konstrukt vom Gefangenendilemma 

                                      
30 Erschwerend kommt hinzu, dass auch der Umwelt durch die Einführung höherer Umweltschutzauf-
lagen durch einzelne Staaten kaum geholfen wäre. Umweltverschmutzung würde dann zwar nicht 
mehr in Land A, dafür aber in anderen Ländern verursacht werden, wird insgesamt aber nicht weniger. 
31 Luhmann (1994) bezeichnet Preise als Programmierung des binären Codes Wirtschaft (Zahlen / 
Nicht-Zahlen). 
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trägt der Tatsache Rechnung, dass in einer komplexen Welt moralische Anliegen nicht – 
bzw. nur unter der Inkaufnahme mitunter extremer und zudem meist unvorhersehbarer Ne-
benwirkungen – gegen die Strukturen des Seins durchgesetzt werden können. Im Umkehr-
schluss ist die Durchsetzung moralischer Anliegen mit diesen Strukturen dagegen umso 
leichter möglich, dann nämlich arbeiten diese Strukturen für die Normativität.  

Wie am Beispiel des Umweltschutzes dargelegt, nutzt Homann seinen auf der Realität (dem 
Sein) basierten Ansatz, um im Bereich der Wirtschaft die Frage nach den Potentialen des 
Seins für das Sollen zu stellen. Wie können existierende Strukturen des Seins genutzt wer-
den, um normativen Anliegen der Gesellschaft Wirklichkeit zu verleihen?32 Homann ermög-
licht dem Sollen damit die Instrumentalisierung des Seins für die eigenen Zwecke. Dabei 
findet eine Durchbrechung der SSS statt, wie sie laut der Beschreibung Putnams von ihren 
Verfechtern in den Sozialwissenschaften nicht zu tolerieren ist; zumindest nicht unter dem 
Banner der Wissenschaft, denn diese soll ja das Postulat der Werturteilsfreiheit aufrecht-
erhalten. Im Sinne Putnams sagt Homann (2001a), dass Ökonomik ohne Ethik blind sei.     

Die Normativität im Homannschen Ansatz liegt somit in der Wahl des Konstrukts vom Ge-
fangenendilemma. Eine ohne Normativität arbeitende Wissenschaft würde die darin liegende 
Struktur der Ausbeutbarkeit von (moralischen) Handlungen gar nicht erst als Problem identi-
fizieren können.33 Weil die Normativität im Konstrukt liegt, muss die Abbildung einer para-
digmatischen Problemstellung auf einer höheren Abstraktionsebene im Homannschen An-
satz als Surrogat für Tugendkataloge oder Formalismen betrachtet werden. Der Vorzug des 
Konstruktivismus gegenüber letzteren liegt darin, dass Handlungsempfehlungen zur Über-
windung von normativen Problemen aus den jeweiligen Problemen selbst und nicht aus ei-
ner gedanklichen Subsumtion unter eine unabhängig vom Sein fixierte Ontologie des Sollens 
folgen.  

Somit wird in Homanns Ansatz auch die von Dewey kritisierte Form der SSS verworfen und 
mit dem von Dewey geforderten Begriff des Sollens gearbeitet. Normen werden aus der 
Struktur von Interaktionen abgeleitet und unter Rekurs auf die Realität gedacht, um Ge-
burtshelfer gesellschaftlich positiver Veränderungen zu sein. So wird beim gesellschaftlichen 
Problem angesetzt, und Normen werden unter Einbezug dieses Problems entwickelt. Aus 
diesem Grund geht Homann (2008)34 davon aus, dass normative Begriffe (z. B. Freiheit oder 
Autonomie) unter den Umständen der Zeit jeweils neu justiert werden müssen. Damit ist die 
traditionelle Vorgehensweise der Moralphilosophie auf den Kopf gestellt, und Homann voll-

                                      
32 Der wirtschaftsethische Ansatz Wielands (1999) ist interessant, weil er das genaue Gegenteil be-
treibt. Seine Fragestellung ist, wie die Wirtschaft Ethik aktivieren kann, um unter der Bedingung von 
Unsicherheit – dem größten Feind jeder wirtschaftlichen Operation – wirtschaftlich erfolgreiche Opera-
tionen zu vollführen. Insofern stellt der Ansatz Wielands ein Komplement zu Homanns Ansatz dar. 
Pies (2009) interpretiert diese Komplementarität sehr überzeugend als den Unterschied von Wirt-
schafts- zu Unternehmensethik, wobei er die Fragestellung Wielands der Unternehmensethik zuord-
net. Zu Wielands Ansatz vergleiche auch Homanns positive Reaktion (2001b). 
33 Hierbei kann Thomas Hobbes als Vorbild gelten. So ist das Hobbessche „homo homini lupus“ auch 
nicht, wie oft missverstanden, eine anthropologische Aussage, sondern eine konstruktivistische An-
nahme, innerhalb derer eine Untersuchung über Herrschaftslegitimation unter Gefangenendilemma-
Bedingungen stattfindet.  
34 Dieser Aufsatz ist aufgrund seines Titels von besonderem Interesse. Homann fragt, Was bringt die 
Wirtschaftsethik für die Ethik?. Im vorliegenden Kontext könnte die Frage auch in Was bringt das Sein 
für das Sollen? umformuliert werden. Dabei handelt es sich freilich um eine Frage, die ein Verfechter 
der SSS nicht sinnvoll stellen könnte. 
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zieht die von mir am Ende von III. 1 konstatierte und durch den Verzicht auf die SSS als 
möglich ausgewiesene kopernikanische Wende der Bereichsethik (um diesen eigentlich 
überholten, aber leider fest verankerten Begriff zu verwenden). Damit zeigt Homann, dass 
Bereichsethik keine Letztbegründung von Normen benötigt, um ihre Arbeit aufnehmen zu 
können. Folglich muss sie sich auch nicht mit dem reinen Appellieren abfinden, wenn die 
eigenen, angeblich letztbegründeten Normen nicht in die Realität umgesetzt werden. Das 
sisyphusartige Insistieren auf den Vorrang des Sollens vor dem Sein wird überflüssig. Da-
ran, dass dieses Insistieren in der Realität keinen Unterschied macht (ja gar nicht machen 
kann), zeigt sich, was Homann (2001a) sagt und Dewey vorbehaltlos unterschreiben würde: 
(Wirtschafts-)Ethik ohne Ökonomik ist leer.  

Homanns Wirtschaftsethik bietet einen genuinen Beitrag, indem in ihr eine paradigmatische 
Problemstellung – in Homanns Fall die nach der Durchsetzung von Moral unter Dilem-
mastrukturen – bearbeitet wird. Sowohl die SSS im Sinne Putnams als auch im Sinne De-
weys werden negiert. Nicht zuletzt aus dieser doppelten Negation resultiert, wie ich zu zei-
gen versucht habe, die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes. Genauso wie Homann die Wirt-
schaftsethik auf ein SSS-freies Fundament gestellt hat, sollte man dies m. E. auch mit der 
normativen Ethik versuchen. Meinen diesbezüglichen Ansatz der Normologie habe ich in 
Umrissen versucht darzustellen. Ob sich daraus ein neues Paradigma für praktische Philo-
sophie etablieren lässt, wird sich zeigen.  
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