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Karl Homann

Theoriestrategien der Wirtschaftsethik

Einleitung

Bei dem enormen Problemdruck, unter dem wir in der gegenwartigen Weltlage stehen,
erwarten nicht wenige einen substantiellen Lésungsbeitrag von der Wirtschaftsethik. Trotz
dieser hohen Erwartungen kommt die Wirtschaftsethik im universitdren Raum zumindest
in Deutschland nur langsam voran®. Das hat meiner Einschatzung zufolge vor allem zwei
Grinde: zum einen bietet die Wirtschaftsethik weiterhin ein sehr heterogenes Bild, und
zum anderen fehlt es der ihr — u.a. deswegen — an Akzeptanz in Philosophie und Okono-
mik gleichermalRen. Beides héngt eng zusammen und ist meiner Auffassung nach im
wesentlichen auf einen Mangel an methodologischer Reflexion zurtickzufiihren. Aus ei-
nem solchen Mangel resultieren dann zahlreiche Missverstandnisse, wechselseitige Un-
terstellungen, schiefe und falsche Frontstellungen. Nicht wenige halten inzwischen Grund-
lagen- und Methoden-Diskussionen in der Wirtschaftsethik fir unfruchtbar und wenden
sich konkreten Fragen der Praxis zu? — um dann unreflektiert in die verschiedenen Fallen
eines solch interdisziplindren Unternehmens wie der Wirtschaftsethik zu tappen, was
schlieRlich eine konstruktive Zusammenarbeit mit Philosophie und Okonomik praktisch
unmaglich macht.

Ermutigt durch den Beitrag von M.S. ARlander und H.-G. Nutzinger® will ich das Thema
noch einmal* aufgreifen. Die Absicht ist nicht, bestimmte normative Vorstellungen zu in-
doktrinieren®, auch nicht, meine Sicht der Dinge zu verteidigen, auch wenn ich naturge-
malf in diesem Rahmen argumentiere und ihn favorisiere. Die Absicht ist vielmehr, die
mdglichen paradigmatischen Theorieoptionen aufzuzeigen, ihre jeweiligen Starken und
Schwéchen zu analysieren und auf diese Weise die Fragen zu formulieren, denen sich
eine Wirtschaftsethik, die an die Lebenswelt und an die Wissenschaften gleichermalRen
anschlussfahig sein will, stellen muss.

Um dieses Programm abzuarbeiten, ist es zweckmaRig, einen Ausgangspunkt zu wahlen,
der von praktisch allen Wirtschaftsethikern geteilt wird. Ich formuliere ihn, bewusst um-
gangssprachlich, so: es geht der Wirtschaftsethik um ein qualitatives "Mehr" gegenuber
dem Gewinn-, Rendite- und Effizienzstreben im herkdbmmlichen Verstandnis von kapitalis-
tischer Wirtschaft und neoklassischer Okonomik. Ich denke, dass dariiber unter allen

1 Trotz eines neuen Stiftungslehrstuhls fur Wirtschaftsethik an der TU Miinchen (Prof. Dr. Christoph Liitge, seit
Herbst 2010) und weiterer Initiativen; mein Lehrstuhl an der LMU Miinchen ist mit einem anderen Schwer-
punkt wieder besetzt (Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin, Philosophie und Politische Theorie).

2 Exemplarisch etwa Leisinger (2009), und zwar bewusst als ,Kontrapunkt (S. 97) in der Festschrift zum 20-
jahrigen Bestehen des Instituts fir Wirtschaftsethik der Universitat St. Gallen.

3 ARlander, Nutzinger (2010); kritisch zu diesem Beitrag wird meine Konzeption erlautert durch Pies (2010).

4 Fruhere Arbeiten sind etwa Homann (1994) und (1997), beide wieder abgedruckt in Homann (2002), S. 45 -
66 und 107 - 135.

5 Diese Beflirchtung gegeniber der Wirtschaftsethik hegt offenbar Kirchgassner (2011) S. 333 ff.
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Wirtschaftsethikern, die normative Ratschldge, Empfehlungen geben wollen, Konsens
bestent.

Die Geister scheiden sich bei der Frage, in welchem Theorierahmen dieses "Mehr" expli-
ziert wird. Diese Frage ist deshalb von grundlegender Bedeutung, weil der Theorierahmen
die Problemstellung und die Loésungsvorschlage in betrachtlichem Ausmalfd praformiert. Es
geht daher in diesem Beitrag um eine Art Theoriefolgenabschétzung.

Nach meiner Auffassung gibt es fir die Wirtschaftsethik zwei grundlegende, paradigmati-
sche, Theorieoptionen. Sie lassen sich in einem ersten Zugriff wie folgt kennzeichnen. Die
eine Strategie verwendet einen engen Begriff von Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft
und muss folglich die Moral beziehungsweise Ethik als "aufRerékonomische" Faktoren
gegen Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft geltend machen; diese Konzeption ist
durch einen ,Dualismus* von Wirtschaft und Moral, von Okonomik und Ethik gekenn-
zeichnet. Die andere Strategie versucht, Moral und Ethik mit Wirtschaft und Okonomik
geltend zu machen, muss dafir aber das Verstandnis von Okonomik substanziell erwei-
tern und sich auf ein bestimmtes Moral-beziehungsweise Ethikverstandnis und auf eine
bestimmte Methodologie festlegen; ich bezeichne diese Konzeption als 6konomische Re-
konstruktion der Ethik.

Ich werde im Rahmen der zweiten Strategie argumentieren, der ich auch in meinen Arbei-
ten seit mehr als 25 Jahren gefolgt bin.

Naturlich erfolgt die Wahl einer Theoriestrategie nicht willktrlich. Ich will vorweg funf Krite-
rien fir die Theoriewahl in der Wirtschaftsethik benennen, die ich wiederum fir weitge-
hend konsensfahig halte. Eine wirtschaftsethische Theorie muss (1) auf grundlegende
moralische Intuitionen, (2) auf moralische Problemlagen, (3) auf empirische Befunde
"passen”; sie muss (4) Problemldsungsvorschlage fur den Alltag entwickeln kénnen und
5) eine plausible Antwort auf die Frage haben, warum sich viele Menschen an die morali-
schen Normen halten und eben oft auch nicht halten®.

In den ersten beiden Abschnitten werde ich die zwei grundlegenden Theorieoptionen fir
eine normative Wirtschaftsethik analysieren und eine erste Bewertung gemafl den ge-
nannten funf Kriterien vornehmen, bevor ich im dritten Abschnitt die Starken und Schwa-
chen beider Strategien aus einer etwas weiteren Perspektive reflektiere. Ein Ausblick auf
kunftige Forschungsaufgaben beschliel3t den Beitrag.

1. Theoriestrategie I: Ethik gegen Okonomik

Ich beginne wieder mit einer Gemeinsamkeit beider Theoriestrategien. Die besteht in der
Erfahrung von vielen Menschen und besonders von Fihrungskraften, dass sie sich bei
ihren Entscheidungen oft gegensatzlichen, namlich 6konomischen und ethischen, Anfor-
derungen gegeniber sehen.

Die erste Theoriestrategie bildet diesen lebensweltlichen Konflikt in der Theorie eins zu
eins ab und geht von zwei eigenstandigen, nicht aufeinander oder auf eine gemeinsame

6 Die Frage, warum sich Menschen oft nicht an moralische Normen halten, wird in der abendlandischen Ethik-
Tradition kaum systematisch analysiert; traditionell wird auf bésen oder schwachen Willen verwiesen.
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Wurzel rickfihrbaren Anforderungen beziehungsweise Werten aus. Es wird so konzeptu-
alisiert, dass hier eine Entscheidung notig ist, welcher Seite der Primat zukommen oder
wie eine Vermittlung beider Seiten aussehen soll.

Dominant ist die Vorstellung, dass der Primat der Ethik normativ geboten ist. Es wird eine
"Durchbrechung"’ der 6konomischen Logik verlangt, die Marktkrafte sind zu "bandigen"s,
die Berufung auf "Sachzwéange" wird als Ideologie eingestuft®; MaRigung, Solidaritat, Alt-
ruismus gelten als moralische Werte beziehungsweise Tugenden, die dem unbandigen
Eigennutzstreben entgegenzusetzen sind. Die umgekehrte Moglichkeit, ein Primat von
Okonomie und Okonomik, wird ernsthaft von niemandem vertreten; eine solche Position
wird lediglich von Kritikern den Autoren unterstellt, die stéarker 6konomisch argumentieren
oder ihre Konzeption — missverstandlich — als "6konomische Ethik"® bezeichnen. Die
Vorwirfe lauten "Okonomismus”, "6konomischer Reduktionismus" und Verfehlung des
"moral point of view"!!, Die schwéachere Variante dieser "dualistischen" Konzeption von
Wirtschaftsethik erkennt die (Gleich-)Berechtigung 6konomischer Anforderungen an und
pladiert fur eine "Vermittlung" beider Gesichtspunkte, ohne dafir allerdings so etwas wie
eine allgemeine Gewichtungsfunktion anzugeben??,

Dualistische Anséatze in der Wirtschaftsethik stiitzen sich in der Regel auf analoge Ansat-
ze in der philosophischen Ethik. Da gibt es im wesentlichen zwei Varianten.

Die anspruchsvollere Variante leitet die Normen transzendentalphilosophisch aus der
Vernunft'® beziehungsweise transzendentalpragmatisch aus den Strukturen der Sprache
beziehungsweise des Argumentierens'® ab: Vernunft beziehungsweise Spra-
che/Argumentieren enthalten demnach normative Implikationen, denen der Mensch nicht
entgehen kann, die er vielmehr anerkennen und denen er in seinem Handeln folgen
muss. Ersichtlich ist in dieser Variante das Bemuihen, unter Bedingungen des Pluralis-
mus, der seit der Neuzeit immer weiter um sich greift, ein von weltanschaulichen Voraus-
setzungen unabhangiges Fundament fur eine universal gultige Moral zu gewinnen, als

7 Ulrich (1996) S. 156; vgl. auch Ulrich (1997) S. 416.

8 Scherer (2003) S. 95.

9 So durchweg Ulrich (1997); neuerdings auch, unter Voraussetzung eines noch engeren Verstandnisses von
Okonomik, Nida-Riimelin (2011).

10 S0 der Titel bei Suchanek (2001/2007); auch Pies (2010), der meine Konzeption mit dieser Bezeichnung
belegt.

11 Etwa Ulrich (1996 a).

12 vgl. Koslowski (1988), der zu einem Primat der Ethik tendiert; anders Wieland, der fur eine ,Balancierung
verschiedener Werte" pladiert, aber daran festhalt, dass in der Wirtschaft die 6konomische Logik die Leitco-
dierung darstellt und sich die distinkten Logiken in der ,Kooperationsrente* treffen; Wieland (1999) S. 113 und
60. Allerdings ist bei Wieland zu beachten, dass es ihm nicht um das systematische Verhaltnis von Ethik und
Okonomik geht, sondern um den Umgang besonders mit den Mitarbeitern, aber auch mit anderen Stakehol-
dern im Managementprozess: in dieser Perspektive erscheint Moral als Produktionsfaktor und wird wirksam
nur, wenn sie nicht in 6konomischer Rekonstruktion, sondern als Moral ins Spiel kommt. Vgl. die Diskussion
Wieland (2001) — Homann (2001).

13 Klassisch — in der Mainstream-Interpretation — die Grundlegungsschriften von |. Kant; Kant (1785/1786) und
(1788); in der Akademieausgabe Kant (1902 ff.) Bd. IV, S. 385 — 463, und Bd. V, S. 1 - 164).

14 So in der Frankfurter Diskursethik; vgl. etwa Apel (1973); Habermas (1981), (1983) und (1991). An diese
Variante der Diskursethik schlieRen P. Ulrich und seine Schiler an. H. Steinmann und seine Schuler schlie-
Ben an die Erlanger Variante einer Diskursethik an, deren Begriinder P. Lorenzen ist; vgl. Lorenzen
(1989/1991); Steinmann, Lohr (1992/1994). In den letzten Jahren scheint es Bemuhungen um eine Konver-
genz der beiden Diskursethik-Konzeptionen zu geben, etwa wenn der Steinmann-Schiler A. G. Scherer zu-
nehmend auf Habermas rekurriert; vgl. Palazzo, Scherer (2006), Scherer, Palazzo (2007).
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deren Kern heute die Menschenrechte angesehen werden. Fir eine solche Begrindung,
bei Apel "Letztbegrindung”, der Moral wird in dieser Variante ein erheblicher theoreti-
scher Aufwand betrieben. Der Grund dafir liegt meines Erachtens darin, dass eine gute,
Uberzeugende Begrindung den Willen beziehungsweise die Motive der Handelnden be-
stimmen soll, woraus dann relativ problemlos das entsprechende moralische Handeln zu
folgen habe. Leitend ist die Erwartung oder Forderung eines Transports von der Einsicht
tber den Willen beziehungsweise die Motive zum Handeln?®®: dieser soll von der Vernunft
gefordert sein.

Die zweite Variante einer dualistischen Konzeption verzichtet weitestgehend auf trans-
zendentalphilosophische beziehungsweise transzendentalpragmatische Uberlegungen
und argumentiert stattdessen anthropologisch. Einigen Autoren gilt der Mensch von vorn-
herein als moralisches Wesen. Nach anderen verfligt der Mensch Uber ein breites Motiv-
spektrum, das von Altruismus bis Opportunismus reicht, und es geht in der Wirtschafts-
ethik darum, die "guten" Motive durch Erziehung'®, Vorbilder, anrihrende Literatur und
dergleichen mehr so stark zu machen, dass sie im Handeln wirksam werden und die
"schlechten" Motive beziehungsweise den schwachen Willen Uberwinden. Diese Variante
wird neuerdings durch Ruckgriff auf Erkenntnisse der Evolutionsbiologie!’, der Entwick-
lungspsychologie'® und der experimentellen Wirtschaftsforschung?!® gestuitzt.

Beide Varianten weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf. Beide sind als dualistisch
einzustufen. Beide unterziehen den beriihmt-beriichtigten Homo oeconomicus der Kritik,
und zwar mit dem — unterschiedlich gewichteten — doppelgleisigen Argument: so ist der
Mensch nicht, und so darf er nicht sein?°. In beiden Varianten spielen der Wille bezie-
hungsweise die Motivation eine zentrale Rolle.

Fur die Frage der Implementierung moralischer Normen, also das vierte Kriterium, hat
dieser dualistische Ansatz einschneidende Konsequenzen. Es gilt, an den Willen bezie-
hungsweise die guten Motive zu appellieren und moralisches Verhalten zu postulieren
sowie bei Nichtbefolgen Schuldzuweisungen vorzunehmen. Da Wille, Motive und Schuld
nur nattrlichen Personen zugeschrieben werden kdnnen, kommen als Adressaten solcher
Appelle nur die Einzelnen infrage, so dass sich eine starke Tendenz zu einer personalen
Ethik, zu einer Individualethik?!, durch alle Ansatze durchhéalt: moralisch erwiinschte Zu-
stande werden auf den guten Willen der beteiligten Akteure zurtickgefuhrt, und moralisch

15 Interessant in diesem Zusammenhang ist die Einschatzung der Psychologie bei J. Rawls. Er entwickelt eine
.Moralpsychologie: philosophisch und nicht psychologisch®, und beschreibt ihre Rolle so: ,Wir miissen uns ein
Ideal fUr einen Verfassungsstaat ausarbeiten, um zu sehen, ob es uns zu motivieren vermag und ob es in der
Geschichte der Gesellschaft erfolgreich in die Praxis umgesetzt werden kann.“ Rawls (1993/1998) S. 166 und
167.

16 Aus der umfangreichen Literatur nur einige Beispiele, die auf Erziehung fokussieren; Herms (2001/2004)
und (2002/2004); Nunner-Winkler (2003), (2003 a) und (2006).

17 vgl. etwa Tomasello (2009/2010); Nowak, Highfield (2011).

18 vgl. Kohlberg (1981) und die umfangreiche Diskussion um den Piaget-Kohlberg-Ansatz. Kritisch dazu und
teils mit Rickgriff auf den Verfasser Minnameier (2005) und (2011), Bienengraber (2010).

19 vgl. Ockenfels (1998), Falk (2003), Fehr, Fischbacher (2003).

20 Sp etwa G. Schwarz in Fehr, Schwarz (Hrsg., 2002) S. 108.

21 Das gibt selbst der Gesellschaftstheoretiker J. Habermas 1992 zu: ,Der diskurstheoretische Ansatz war
bisher auf individuelle Willensbildung zugeschnitten, er hat sich auf moralphilosophischem und ethischem
Gebiet bewahrt.“ Habermas (1992) S. 21.
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unerwinschte, ja zum Himmel schreiende Resultate wie etwa die Tatsache, dass taglich
27.000 Kinder an (den Folgen von) Hunger und Unterernahrung sterben??, miissen kon-
sequenterweise auf einen bdsen oder schwachen Willen nattrlicher Personen zugerech-
net werden. Vertreter dieser Konzeption leben in einer "Motivwelt"?3, also in einer Welt,
die systematisch von entsprechenden Motiven der handelnden Akteure hervorgebracht
wird. Der wirtschaftsethische Diskurs betreibt in dieser Konzeption moralische Aufriistung.

Da den Vertretern dieser Strategie nun aber nicht verborgen bleibt, dass den Appellen
allenfalls ein maRiger Erfolg bescheinigt werden kann, verstarken sie nicht selten ihre
Aufrustung: so begegnen des Ofteren — sachlich aufsteigend, an Zahl abnehmend — Mo-
ralismus?4, Paternalismus, Militanz, Fundamentalismus und, gewissermaRen als theoreti-
scher Fluchtpunkt, das Pladoyer fir "eine wohlwollende, wohlinformierte und von der rich-
tigen Einsicht beseelte Tyrannis”. Mit diesem Hinweis soll nicht ein so bedeutender Autor
wie H. Jonas als Anhanger einer Diktatur diskreditiert werden, auch wenn er dem "Mar-
xismus das groRe Plus eines ausgesprochenen 'Moralismus™?® zuschreibt; vielmehr soll
lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, in welche Argumentationsnéte man gerét,
wenn man sich im Rahmen einer dualistischen Konzeption von Ethik beziehungsweise
Wirtschaftsethik ernsthaft der Frage nach der Implementation stellt.

Damit bin ich bei einer ersten Beurteilung dieses Ansatzes angekommen. Er scheint den
eingangs genannten ersten drei Kriterien zu genlgen: er passt prima facie auf moralische
Intuitionen, auf empirische Befunde und auf moralische Problemlagen. Was jedoch die
Kriterien vier und finf angeht, so scheint er diese systematisch zu verfehlen.

Zu vier: Eine Theoriestrategie, die die Logik des Wettbewerbs beziehungsweise, verall-
gemeinert, des Gefangenendilemmas?®, die sich in dem Gedanken der praventiven Ge-
gendefektion zusammenfassen lasst, nicht in ihr Paradigma aufnimmt, verfehlt systema-
tisch die Implementationsbedingungen von Moral in der modernen Welt. So wenig die
katholische Kirche mit Bibel und Theologie gegen die Naturwissenschaft Galileis antreten
konnte, so wenig kann man mit Moralappellen und Ethik gegen die Logik der Funktions-
systeme der modernen Welt, hier gegen die grundlegenden Funktionsimperative von
Okonomie und Okonomik, argumentieren. Versucht man es dennoch, dann kann das ver-
schiedene Konsequenzen haben, die fur das Ziel, ein "Mehr" gegenuber einem engen
Verstandnis von Okonomie und Okonomik zur Geltung zu bringen, gleichermaRen ruinds
sein konnen. Drei sollen genannt werden. (1) Auf zunehmend militante Tendenzen, die

22 Die Zahl wird Ubernommen von P. Singer (2009/2010), u.a. Klappentext.

23 Der Ausdruck ist Gbernommen von Nassehi (2010) S. 156.

24 Kritisch dazu: ,Eine Moral, die dabei die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze tGberspringen zu kénnen
meint, ist nicht Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral.“ Ratzinger (1986) S. 58. — Es ist
wohl der moralisierende Zug besonders in der Unternehmensethik, der fihrende Vertreter der Betriebswirt-
schaftslehre zu ihrer Kritik an der Unternehmensethik veranlasst hat; vgl. Hax (1993), Albach (2005).

25 Jonas (1979/1984) S. 262 und 263; hier ist , ,Moralismus* positiv konnotiert. Vgl. auch Hoffe (1999) S. 401.:
Er postuliert eine ,Weltkartellbehdrde®. ,Und diese ist mit soviel Macht auszustatten, dass sie sowohl den
transnationalen Konzernen und ihren strategischen Allianzen als auch den nationalen Interessen grof3er
Machte, selbst denen einer faktischen Hegemonialmacht Paroli bieten kann.” Vgl. auch ebd. S. 278.

26 Der Wettbewerb auf derselben Marktseite lasst sich als Gefangenendilemma interpretieren; vgl. dazu
Homann, Suchanek (2000/2005) S. 209 ff., oder Homann, Liitge (2004/2005) S. 39 ff.
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auch erste Wirkungen in der Politik zeigen, war bereits hingewiesen worden?’. (2) Da Mo-
ral unter Bedingungen von Funktionssystemen und Wettbewerb = Dilemmastrukturen von
Einzelnen nicht implementierbar ist, resignieren manche und halten Moral in der Wirt-
schaft fur obsolet. (3) Andere beschranken sich auf das, was sie als Einzelne tun kénnen,
und geben sich damit zufrieden; sie fuhlen sich — vor ihrem Gewissen, vor Gott, vor der
Gesellschaft — gerechtfertigt?®, woran sich noch einmal der stark individualistische Zug
dieser Konzeption von Wirtschaftsethik zeigt, und Uberlassen die moralischen Probleme
der Welt ihnrem Schicksal.

Zu funf: Die Frage, warum Menschen moralische Normen oft nicht befolgen, wird mit dem
Hinweis auf einen bésen oder schwachen Willen beantwortet (Gewinnstreben, Egoismus,
Gier): in einer Motivwelt missen den moralisch nicht erwilinschten aggregierten Ergebnis-
sen entsprechende Motive der Beteiligten als Ursache unterstellt werden, was wiederum
individualtheoretisch argumentiert ist. Zudem widerspricht das einer zentralen Anweisung
der 6konomischen Methodologie: danach resultieren die groRen moralischen Probleme
unserer Welt wie Hunger, Armut, Kindersterblichkeit, Klimawandel, Arbeitslosigkeit etc. als
nichtintendierte Ergebnisse eigeninteressiert-intentionalen Handelns. Das Gefangenendi-
lemma als Grundstruktur aller Interaktionen bildet Problemstrukturen ab, in denen syste-
matisch auf der aggregierten Ebene Ergebnisse resultieren, die keiner der Beteiligten in-
tendiert oder gewollt hat. Diese Probleme gehen daher nicht auf das Wollen der einzelnen
Handelnden zurtick. Das moralische Problem in diesen Strukturen ist nicht der — gute,
bdse oder schwache — Wille des Einzelnen, das Problem ist der Andere beziehungsweise
sind die Anderen. Dieses Problem ist aber nur durch sanktionsbewehrte formelle und/oder
informelle Institutionen zu l6sen. Die Erklarung von Moralversagen mit "Willensschwa-
che"?® verfehlt systematisch diese fir die moralischen Probleme unserer Welt zentralen
Problemstrukturen°,

Allerdings ist hier ein Gegenargument zu diskutieren. Es lautet: die Empirie zeige doch
uberdeutlich, dass sich die meisten Menschen im Alltag moralisch verhalten, der Homo
oeconomicus sei deshalb eine falsche, bestenfalls nur eingeschréankt gultige, Modellan-
nahme.

Der empirische Befund ist zweifellos nicht zu bestreiten; zu bestreiten ist lediglich die
Schlussfolgerung. Man darf in einer wissenschaftlichen Theorie, die nach Grinden und

27 Diese Tendenzen machen die Aversion von Kirchgassner (2011) S. 333 ff. zumindest verstandlich.

28 D. Gauthier und R. Pippin fuhren dies darauf zurtick, dass im christlich gepragten Mittelalter im Zentrum die
Frage nach der Rechtfertigung der einzelnen Seele vor Gott stand; vgl. Gauthier (1998) S. 131; Pippin (2005)
S. 65. Das ist selbst noch bei Calvin der Fall, dessen Theologie seit M. Weber als Treibsatz fir die kapitalisti-
sche Wirtschaft gilt: Der Reichtum des Einzelnen wird als Zeichen dafir interpretiert, dass seine Seele von
Gott erwahlt ist.

29 Das ist fur die katholische Theologie sensus communis. Aber auch Autoren, die einer Nahe zu dieser Tradi-
tion unverdachtig sind, ziehen als Erklarung fiir Moralversagen die Willensschwéche bei: Habermas (191) S.
135; Habermas (1996/1999) S. 51; Nida-RUmelin (2001) S. 144 ff., 246, 307.

30 Die wenigen Vertreter einer autonomen Ethik der Philosophie, die das Gefangenendilemma tberhaupt
ernsthaft diskutieren, versuchen es durchweg durch individuelle Moral zu tGiberwinden, durch Dispositionen
oder Tugenden: Mackie (1977/1981), Gauthier (1986), Nida-Rimelin (2011); mdglicherweise kann Mackie
auch anders interpretiert werden, vgl. Hahn (2011) S. 90 ff. In der ,Integrativen Wirtschaftsethik“ von P. Ulrich
wird das Gefangenendilemma lediglich ein Mal auf einer knappen halben Seite angesprochen und soll eben-
falls durch individuelle Moral Uberwunden werden; vgl. Ulrich (1997) S. 84.
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Erklarungen fragt, die pure Faktizitat nicht als selbstevident ansetzen. Die Faktizitat ist
nicht als Erklarungsgrund, explanans, sondern als Erklarungsgegenstand, explanandum,
einzustufen, besonders nattrlich dann, wenn es wie in unserem Fall zahlreiche Gegene-
videnzen in Form von Moralversagen gibt. Wenn man sich allein auf die pure Faktizitat
beziehungsweise die ,Phanomene* beruft, kommt man tber eine Typologie von Charakte-
ren und Bedingungen, wie sich verschiedene Menschen in verschiedenen Situationen
verhalten, nicht hinaus. Man bekommt und hat in den Sozialwissenschaften eine Vielzahl
sich widersprechender Partialtheorien, ein einheitlicher Theoriekern mit methodisch kon-
trollierter Variation verschiedener Variablen ist in diesem Ansatz nicht in Sicht. So interes-
sant die Befunde als solche auch fir mich sind, fehlt es mir an dem Bemuihen um eine
einheitliche Theorie. C. F. von Weizsacker wirde sagen: dieser Ansatz ist ,zu empi-
risch“3L. Die Hoffnung mancher Protagonisten, die, des Grundlagenstreits mude, sich ver-
starkt empirischen Fragen zuwenden wollen, trigt: Sie werden immer wieder von den
Versaumnissen in Fragen einer Erfolg versprechenden Theoriestrategie eingeholt, wenn
sie etwa Diskussionsstopps errichten — indem sie zum Beispiel sagen: so ist es®?, oder
wenn sie die Position eines metaethischen Realismus beziehen, der analog zu naturwis-
senschaftlichen jetzt auch moralische ,Tatsachen® behauptet® — und/oder wenn sie beim
Sollen, bei bloRen Appellen und Schuldzuweisungen, stehen bleiben3.

Die Bilanz dieser ersten Theoriestrategie ist so, dass es sich lohnt, eine Alternative zu
sondieren.

2. Theoriestrategie Il: Ethik mit 6konomischer Methode

Die Idee dieser Theoriestrategie besteht darin, dass man das "Mehr" gegenuber Gewinn-
streben, Effizienz und Rendite mit der 6konomischen Logik zur Geltung bringt. Das ist
aber weder mit dem herkdmmlichen Verstandnis der Okonomik als Wirtschaftswissen-
schaft noch mit allen Ethik-Typen zu machen. Es bedarf einerseits einer Erweiterung des
Okonomikverstandnisses; dabei ist darauf aufmerksam zu machen, dass diese Erweite-
rung nicht etwa fiir wirtschaftsethische Zwecke, sondern von Okonomen zur Lésung 6ko-
nomischer Probleme entwickelt worden ist, womit die Anschlussfahigkeit an die Okonomik
sichergestellt sein dirfte. Andererseits bedarf es einer Festlegung auf einen bestimmten,
namlich teleologischen beziehungsweise eudaimonistischen Typ von Ethik, der zwar nicht
unumestritten ist, aber serios vertreten werden kann, und es bedarf einer Festlegung auf
eine bestimmte, ndmlich (gemé&Rigt) konstruktivistische Methodologie, die sich in der Wis-
senschaft und Wissenschaftstheorie immer mehr durchsetzt; damit dirfte die Anschluss-
fahigkeit an die philosophische Ethik hergestellt werden kdnnen.

Das herkdmmliche Verstandnis von Okonomik als Wirtschaftswissenschaft wird hinsicht-
lich dreier Dimensionen erweitert.

31 Weizséacker (1964/1990) S. 107 (mit Bezug auf die Physik des Aristoteles); vgl. dazu Suchanek (1994) S.
25 ff.

32 So das zentrale Argument immer wieder bei Nida-Rimelin; vgl. Nida-Rtimelin (2001) und (2011).

33 Etwa Vossenkuhl (2005) und (2006).

34 Die Formulierung in Anlehnung an Hegel; zu Hegels Kritik am bloRen Sollen grundlegend Marquard (1964),
wieder abgedruckt bei Marquard (1973) S. 37 - 51 und 153 - 167; dass und in welchem Zusammenhang He-
gel selbst auf ein solches Sollen zuriickgreift, habe ich in Homann (2004) gezeigt.
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Die sachliche Dimension: es wird ein offener Vorteilsbegriff in der Tradition von G.S. Be-
cker angesetzt®®. Unter "Vorteilen" wird demnach alles das verstanden, was die Men-
schen selbst als Vorteile ansehen, also neben Einkommen und Vermdgen auch Gesund-
heit, Zeit, Musse, bis hin zur klassisch philosophischen Eudaimonia, modern verstanden
als Chance aller Menschen zu einem gelingenden Leben. Mit einem solchen Verstandnis
von Okonomik kénnen alle normativen Ideale und Regeln der Philosophie ékonomisch
rekonstruiert werden.

Die zeitliche Dimension: die moderne Okonomik stellt starker noch als bisher von der
kurzfristigen, punktuellen, auf die langfristige Vorteils-/Nachteils-Kalkulation um. Bei The-
men wie Investition und Wachstum war das schon immer impliziert; heute wird diese Ent-
wicklung durch die Forschungen zu "Nachhaltigkeit", zur Ordnungs-, Institutionen-, Konsti-
tutionen-Okonomik verstarkt.

Die personale Dimension: die Erweiterung in dieser Dimension manifestiert sich in der
Verschiebung des Fokus von der Aktion auf die Interaktion. Damit wird der Interdepen-
denz allen menschlichen Handelns Rechnung getragen. Als Grundmodell bietet sich das
Gefangenendilemma?® an, das gemeinsame und konfligierende Interessen, oder Chancen
und Probleme der "Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil'®’, zugleich ansetzt, diese
Probleme zu prozessieren ermoglicht und damit die Probleme der Ethik 6konomisch,
spieltheoretisch zu analysieren erlaubt.

Diese Strategie verlangt aber auch einen bestimmten Typ von Ethik, sie ist keineswegs
mit allen Ethik-Typen kompatibel. Ich formuliere positiv die Kernpunkte einer Ethik, die mit
dieser Strategie vereinbar ist®®.

Unter Bedingungen des Pluralismus muss die Ethik (1) auf starke weltanschauliche, auf
"metaphysische" Voraussetzungen verzichten®°. Sie muss (2) stattdessen teleologisch,
genauer eudaimonistisch im modernen Verstandnis ausgerichtet sein. Sie kann (3) eigent-
lich nur in einem im weiten Sinne vertragstheoretischen Paradigma“® entwickelt werden
gemaR dem Grundsatz: die Menschen bestimmen selbst und gemeinsam*!, wie sie mitei-
nander umgehen wollen. Ethik muss (4) auf die Strukturen moderner Gesellschaften pas-
sen. Sodann muss sie (5) in den Funktionslogiken der Subsysteme wirksam werden kén-
nen, was mit Bezug auf Okonomie und Okonomik heidt, dass sie grundsatzlich anreiz-
kompatibel sein muss — gemafl} dem Satz von D. Hume: "in jedem Falle kann er [= der

35 Vgl. etwa Becker (1976/1982) und (1996).

36 Das Modell darf als bekannt vorausgesetzt werden. Zur Bedeutung fur die Ethik umfanglich Homann
(2012); zur Bedeutung fir die Evolutionsbiologie neuerlich Nowak, Highfield (2011); dass Vorleistungen Anrei-
ze zum Defektieren verstarken, zeigen Garapin et al. (2011).

37 Rawls (1971/1979) S. 105, 149.

38 Nicht vereinbar mit diesem Typ von Ethik sind: eine deontologische Ethik, eine kognitivistische Ethik und
alle Typen, die auf ,metaphysische” Voraussetzungen zuriickgreifen. Ebenfalls nicht vereinbar ist der Utilita-
rismus, weil dieser in allen Varianten an einer Aggregation der individuellen Nutzen nicht vorbeikommt.

39 Mit Rawls (1993/1998).

40 vgl. die klassischen Arbeiten Rawls (1971/1979) und Buchanan (1975/1984); ferner Brennan, Buchanan
(1985/1993); fur den deutschsprachigen Raum Homann (1988); Hoffe (1991), (1992) und (1992 a); Stemmer
(2000), (2002) und (2006); trotz Kritik an der ,reinen” Vertragstheorie auch Tugendhat (2006) und (2006 a).
41 Ahnlich Kant: Der Mensch ist ,nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen;
Kant (1902 ff.) Bd. IV, S. 432; Hervorhebungen getilgt.
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Affekt des Eigennutzes] nur durch sich selbst im Zaum gehalten werden"42. (6) Die Uber-
kommene personale Ethik oder Individualethik muss in einer Ordnungsethik fundiert wer-
den und erhélt damit eine andere, eine zwar weniger umfassende, gleichwohl aber unver-
zZichtbare, Rolle. Schlief3lich ist (7), eng damit zusammenhangend, in der Grundlegung der
Ethik bereits ihre Implementierbarkeit unter Bedingungen der modernen Gesellschaft in
Rechnung zu stellen — gemal einem Grundsatz, den Hegel fur die Rechtsphilosophie
formuliert, der aber gleichermaf3en auch fur die Ethik gilt: die Idee der Moral umfasst den
Begriff der Ethik und dessen Verwirklichung*:.

Eine solche Ethik verlangt nicht die Bandigung oder Durchbrechung der "Natur", also der
empirischen GesetzmaRigkeiten, sondern deren humane Gestaltung, wie R. Pippin unter
Bezug auf Hegel betont*. Moral lasst sich nur mit den und durch die GesetzmaRigkeiten
der empirischen Welt realisieren, nicht aber gegen sie.

Damit eine solche 6konomische Rekonstruktion der Ethik sich nicht dem Vorwurf des Re-
duktionismus und/oder des 6konomischen Imperialismus aussetzt, ist dariiber hinaus eine
Festlegung auf eine gemaRigt konstruktivistische Methodologie erforderlich. Danach ist
die 6konomische Perspektive auf die Moral nur eine Perspektive unter anderen, sie lasst
also andere Perspektiven, etwa die philosophische oder auch die psychologische, durch-
aus gelten. Ein konstruktivistisches Wissenschaftsverstandnis lasst Theorien nicht unmit-
telbar auf "die Wirklichkeit" referieren, sondern immer nur unter einer bestimmten Frage-
stellung — und unter Abstraktion, nicht Leugnung, von anderen, in anderen Zusammen-
héangen ebenso sinnvollen Fragestellungen. Allerdings ist die 6konomische Fragestellung
eine wichtige, unverzichtbare Perspektive*, weil eine Moral, mag sie noch so gut begriin-
det sein, ohne empirische Implementierbarkeit sinnlos ware*®. Es gilt der alte Grundsatz:
ultra posse nemo obligatur’. Eine gemaR dieser Theoriestrategie entwickelte Wirt-
schaftsethik beschaftigt sich im Kern nicht mit dem Problem: Sollen und Wollen; das war

42 Hume (1739 - 1740/1978) S. 236.

43 Der berihmte § 1 aus Hegels Rechtsphilosophie lautet: ,Die philosophische Rechtswissenschaft hat die
Idee des Rechts, den Begriff des Rechts und dessen Verwirklichung zum Gegenstande.“ Hegel (1821/1986)
S. 29; Hervorhebungen getilgt.

44 Vvgl. Pippin (2005) S. 59 - 70 (Hegel und das Problem der Freiheit).

45 Dass allen Uberlegungen der Ethik vom Gilgamesch-Epos iiber Altes und Neues Testament bis zu Thomas
von Aquin eine starke 6konomische Dimension inharent ist, zeigt im ersten Teil des Buches sehr schdn Sed-
lacek (2009/2011/2012).

46 Dieser Gedanke steckt hinter dem viel kritisierten Satz Hegels, dass die ,Weltgeschichte* das ,Weltgericht*
sei; Hegel (1821/1986) S. 503 (8 340): Zuletzt ist es die Wirklichkeit, die Uber die Wahrheit entscheidet. — Der
Satz, auf den sich Hegel hier bezieht, stammt urspriinglich aus F. Schillers Gedicht ,Resignation®: ,Die Welt-
geschichte ist das Weltgericht.”

47 Diesen Grundsatz hat noch keine Ethik-Konzeption explizit infrage gestellt. Aber in dualistischen Konzepti-
onen von Ethik bzw. Wirtschaftsethik findet er nur einen schwachen Widerhall, némlich in dem Begriff der
LZumutbarkeit*: Offenbar ist nicht alles, was moralisch geboten ist, auch ,zumutbar®, wobei diese Einschran-
kung nie systematisch expliziert wird, sondern immer ad hoc bleibt. Vgl. etwa Ulrich (1997) S. 448 f.; ohne den
Begriff ,Zumutbarkeit” zu gebrauchen, macht auch P. Singer véllig ad hoc Abstriche an dem, was nach seiner
Auffassung eigentlich moralisch geboten ist; vgl. Singer (2009/2010) S. 199 ff., bes. 210 ff. Besonders auf-
schlussreich fiir den Ad-hoc-Charakter dieses Begriffs ist folgende Passage bei J. Habermas, der sich in Be-
zug auf die ,Giltigkeit”, d.h. hier: Ungiiltigkeit, moralischer Gebote weit vorwagt, sie dann aber mit Hilfe der
LZumutbarkeit* wieder abschwécht: ,Die Gultigkeit moralischer Gebote ist an die Bedingung gekniipft, dass
diese als Grundlage einer allgemeinen Praxis generell befolgt werden. Nur wenn diese Zumutbarkeitsbedin-
gung erfllt ist, bringen sie das zum Ausdruck, was alle wollen kdnnten.” Habermas (1991) S. 136, H.i.O. Wie
steht es z.B. mit der ,Gultigkeit* des Korruptionsverbots in den Landern dieser Erde, in denen Korruption all-
gemein ublich ist?
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und ist die zentrale Fragestellung der autonomen Ethik der Philosophie besonders nach
Kant*. Sie beschaftigt sich vielmehr zentral mit dem Problem: Sollen und Kénnen*. Sie
fokussiert auf die Frage der Implementierung beziehungsweise der Stabilitdt von Moral
unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft, unter Bedingungen also, denen in der
ersten Strategie kein systematischer Rang zugebilligt wird.

Ich wende mich gleich dem Kernpunkt vieler Missverstandnisse zu, dem angemessenen
Verstéandnis des Homo oeconomicus®. Dieser ist, konstruktivistisch verstanden, kein —
philosophisches, empirisches — Menschenbild, sondern ein Theoriekonstrukt, das es er-
laubt, die aggregierten Ergebnisse von Interaktionen in Dilemmastrukturen abzuschéatzen.
Im Homo oeconomicus wird der Realitatsbezug nicht Gber den Homo hergestellt, sondern
Uber die Situation, in der Interaktionen stattfinden und der immer die Gefangenendilem-
mastruktur inhdrent ist — wenn sie auch nicht immer manifest erscheint, sondern haufig
latent bleibt. Hier kann sich der Einzelne, wenn er sich gegen Ausbeutung schitzen will,
nur wie ein Homo oeconomicus verhalten, also auf die Strategie der praventiven Ge-
gendefektion setzen. Die experimentelle Wirtschaftsforschung unterliegt einem methodo-
logischen Selbstmissverstandnis, wenn sie den Homo oeconomicus als Menschenbild der
Okonomik versteht und abweichende Befunde als Gegenevidenz, als Falsifikation, ein-
stuft>. Was sie namlich empirisch beobachtet, ist kein Homo oeconomicus, es sind viel-
mehr Menschen, deren Handeln immer von zwei Klassen von Kraften zugleich bestimmt
wird, namlich (1) von den Anreizen der Problemstruktur des Gefangenendilemmas, aus
dem sich das Konstrukt des Homo oeconomicus ableitet, und (2) von weiteren Kréften
biologischer, physiologischer, psychologischer, vor allem aber auch institutioneller Natur,
von Kraften also, die teils angeboren, teils aber auch sozial erworben beziehungsweise
gestaltet sind und deren Funktion oft darin besteht, die Anreizstrukturen des Gefangenen-
dilemmas und des Homo oeconomicus zu kompensieren beziehungsweise tberzukom-
pensieren — oder aber, der andere Fall, im Wettbewerb zur Geltung zu bringen. In starken
Dilemmaproblemstrukturen kann auch der moralisch gesinnte Mensch sich nicht dauer-
haft und systematisch ausbeuten lassen. Anders gesagt: so wenig die Fallgesetze allein
irgendeine empirische Fallbewegung erklaren kénnen, so wenig kann das Gefangenendi-
lemma allein irgendeine empirische Interaktion erklaren.

48 In der Mainstream-Interpretation von Kant zurtickgefihrt auf den beriihmten ersten Satz des ersten Ab-
schnitts der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ von 1785: ,Es ist Giberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt
auch aufRer derselben zu denken mdoglich, was ohne Einschrankung fiir gut kdnnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille.“ Kant (1902 ff.) Bd. IV, S. 393; Hervorhebung getilgt. — Die ,Mainstream-Interpretation” bezieht
die Ausfihrungen Kants in der ,Grundlegung“ und in der ,Kritik der praktischen Vernunft* auf das konkrete
Handeln der Menschen; viele Beispiele, die Kant bringt, legen diesen Bezug nahe. Die neuere Forschung
zeigt, dass es in diesen Schriften systematisch gar nicht ums Handeln geht, sondern um ,Metaphysik", also
um Prinzipien des Handelns. Prinzipien gelten aber nur ,im Prinzip“, nicht in jedem konkreten Einzelfall: da ist
Kant viel flexibler, er zieht hier die empirischen Bedingungen mit ins Kalkul. Fir das Beispiel des Liigenver-
bots zeigt das sehr schén Rehbock (2010). Vgl. systematisch Esser (2004), Schonwalder-Kuntze (2010).
Aufschlussreich fur die Wirtschaftsethik ist auch Kants Diskussion des Wettbewerbs, bei ihm: des ,Wetteifers®;
vgl. Schonwalder-Kuntze (2011 a).

49 So der Titel bei Homann (2012).

50 Grundlegend fiir meine Sicht Homann (1994 a), wieder abgedruckt in Homann (2002) S. 69 - 93; vgl. auch
Homann, Suchanek (2000/2005) S. 363 - 386.

51 vgl. Schoefer (2005).
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Gerade wenn sich Akteure zwar oft, aber keineswegs immer an die moralischen Normen
halten, ist die Theorie gut beraten, von einer Interaktionsstruktur auszugehen, die im ei-
nen wie im anderen Fall virulent ist, um dann die Bedingungen zu rekonstruieren, die die-
se identische Grundstruktur einmal in die eine und das andere mal in die andere Richtung
auspragen. Man muss sich diese Bedingungen erst einmal "wegdenken": nur so kann
man Auskunft dariiber bekommen, welche Bestimmungsgrinde das jeweils erwiinschte,
hier moralisch erwinschte, Verhalten hervorbringen. Moralisch erwinschtes Verhalten
wird so zum explanandum. Anders gesagt: Gerade bei Moralversagen erklart der Hinweis
auf die Faktizitat moralischen Verhaltens gar nichts.

Der fruchtbarste Ansatz, der in gleicher Weise zur Erklarung der Befolgung wie der Nicht-
befolgung dient, ist der Ansatz bei dem Zugleich von gemeinsamen und konfligierenden
Interessen, also das Gefangenendilemma®2. Der gedankliche Ausgang vom theoretisch
hartesten Fall, also von der Nicht-Kooperation — klassisch: vom Naturzustand —, 6ffnet die
Augen flr die Faktoren, die Kooperation = Moral dann doch ermdglichen®3, und um die
Erforschung dieser Faktoren geht es der Wirtschaftsethik schlieflich.

Eine solche Vorgehensweise hat Konsequenzen fur das Verstandnis wichtiger Bestandtei-
le der 6konomischen Standardtheorie, des Rational Choice-Ansatzes. Einige, die fir die
Wirtschaftsethik besonders relevant sind, seien kurz angefiihrt. (1) Der Homo oeconomi-
cus ist kein Menschenbild, sondern ein Theoriekonstrukt zur Abschatzung der aggregier-
ten Folgen in Interaktionen. (2) Das — praventive — individuelle Vorteilsstreben ist nicht als
(Handlungs-)Motiv, sondern als Systemimperativ von Marktwirtschaften aufzufassen®.
Zwar gibt es "gierige" Menschen, aber weit tUberwiegend dient das praventive Vorteils-
streben der Verteidigung — bei T. Hobbes: defensio® — gegen die Ausbeutung durch an-
dere im Wettbewerb, allgemeiner: in Gefangenendilemma-Situationen. Die verbreitete
Kritik am Egoismus in der kapitalistischen Okonomie und neoklassischen Okonomik geht
ins Leere, und die Ruckfuhrung von Moralversagen auf "Willensschwéche* verfehlt die
Problemstruktur. (3) Die verbreitete Nichtbefolgung moralischer Werte und Normen in all
den globalen moralischen Problemen unserer Welt ist nicht auf einen bésen oder schwa-
chen Willen zuzurechnen, sondern auf Regel- beziehungsweise Ordnungsdefizite — wobei
durchaus auch informelle Regeln wirken kdnnen, auch wenn sie in den anonymen Kon-

52 Das Gefangenendilemma dient ausschlieRlich als Problemaufriss, also nicht als Beschreibung der Realitat
und schon gar nicht als (6konomische) Handlungsempfehlung.

53 vgl. Luhmann (1984) S. 162: ,Das methodologische Rezept hierfir lautet: Theorien zu suchen, denen es
gelingt, Normales fiir unwahrscheinlich zu erklaren.“ Er wendet sich gegen die ,Banalitat’, sich einfach auf ,die
Lebenswelt”, ,die geschichtliche Faktizitat* zu berufen; ebd. S. 163.

54 vgl. Alchian (1950). — Abgesehen davon, dass ,Motive“ nur natiirlichen Personen zugeschrieben werden
kénnen und die Zuschreibung von Eigennutzstreben auf Unternehmen bereits als Hinweis darauf, dass es
sich wohl nicht um ein ,Motiv* handelt, gewertet werden muss, ist hier zuséatzlich darauf hinzuweisen, dass die
Uberwiegende Zahl der Menschen ,Egoismus” und ,Gier* verabscheuen, aber dennoch im Wettbewerb ihre
eigenen legitimen Interessen gegen Ausbeutung verteidigen missen: ein solches ,Motiv* ist bestenfalls als
aufgezwungenes Motiv zu verstehen, Diese Uberlegungen stehen hinter der Bezeichnung ,Systemimperativ*.
55 In der engl. Fassung des ,Leviathan“ von 1651 gibt Hobbes folgende drei Ursachen fur den Kampf aller
gegen alle im Naturzustand an: competition, diffidence, glory, von W. Euchner libersetzt mit Konkurrenz, Miss-
trauen, Ruhmsucht. In der lat. Fassung, die Hobbes 17 Jahre spater verotffentlicht, wird diffidence von ihm mit
defensio weniger Ubersetzt als ersetzt; Hobbes (1651/1668/1966) S. 95; Euchner gibt in der Fu3note den lat.
Begriff wieder. Defensio taucht auch schon in ,De Cive" von 1648 auf; auf die Belege kann hier verzichtet
werden.
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texten der Weltgesellschaft sehr fragil sind. (4) Das Problem der Implementierung von
Moral ist grundsatzlich geltdst: moralisches Verhalten muss — nicht in jedem Einzelfall,
aber — auf lange Sicht und per Saldo individuelle Vorteile versprechen, wenn es unter
Bedingungen von Wettbewerb = Gefangenendilemmastrukturen im Alltag praktiziert wer-
den kénnen beziehungsweise stabil bleiben soll®.

In Bezug auf die eingangs formulierten funf Kriterien, denen eine Wirtschaftsethik genu-
gen muss, lasst sich folgendes festhalten: die Kriterien vier und finf, also Implementier-
barkeit und Erklarung von Moralversagen, sind in dieser Strategie weitaus besser erfillt
als in der ersten; legt man fur das Verstandnis aul3erdem die oben dargestellten Erweite-
rungen des herkémmlichen Verstandnisses von Okonomik sowie eine teleologische
Ethikkonzeption und eine konstruktivistische Methodologie zu Grunde, dann sind auch die
Kriterien zwei und drei, also die adaquate Erfassung moralischer Problemlagen und empi-
rischer Befunde, erflllt.

Schwierigkeiten gibt es allerdings mit der Anschlussfahigkeit an unsere durch Kultur und
Sozialisation erworbenen moralischen Intuitionen, und zwar besonders hinsichtlich der
Rolle des Willens, der moralischen Motivation, der Autonomie und der Verantwortung®’.
Auf der Theorieebene bedeutet diese Strategie eine Depotenzierung des individualethi-
schen Paradigmas, das sich durch die abendlandisch-christliche Ethik hindurch zieht und
durch Kant und seine Nachfolger auf die Spitze getrieben wurde. Das heil3t nicht, dass
eine solche Ethik keine tragende Rolle mehr flr den Einzelnen, seinen Willen und seine
moralische Motivation, ansetzt, es heil3t nur, dass die Bedingungen, denen das Handeln
der Einzelnen unterliegt, systematisch in Rechnung gestellt werden missen und die Indi-
vidualethik in eine Ordnungsethik einzubetten ist. Anders gesagt: Eingesehene bezie-
hungsweise akzeptierte moralische Prinzipien — Ideale, Werte, Normen und dgl. — kénnen
wegen der Gefangenendilemmastrukturen nicht direkt das Handeln der Einzelnen be-
stimmen, der Hiatus muss durch Institutionen tberbriickt werden.

3. Zusammenfassung: Starken und Schwachen beider Theoriestrategien

Zum Schluss sollen die Starken und Schwachen beider Theoriestrategien unter einem
etwas weiteren Blickwinkel diskutiert werden.

Fur die erste Strategie, den Dualismus von Wirtschaft und Moral, von Okonomik und
Ethik, spricht, dass er die Kontinuitat mit der Tradition der philosophischen und theologi-
schen Ethik bewahrt und wir durch unsere Kultur und Sozialisation mit diesem Verstand-
nis von Moral und Ethik vertraut sind. Das ist besonders hilfreich fir die Handlungsorien-
tierung im Alltag: da bedarf es kurzer, handlicher, verstandlicher und allgemein eingeibter
Regeln. Dieser Anschluss an die tradierte, kulturell eingelibte moralische Praxis vermeidet
die Kosten einer Umstellung auf eine andere Theoriestrategie, Kosten, die — machen wir
uns nichts vor — etwa in Form von Unsicherheit bedeutend sein kénnen. Eine Umstellung

56 In einer konstruktivistischen Methode wird die Theoriebildung von der leitenden Fragestellung gesteuert. Als
leitende Frage wird in diesem Ansatz die Frage nach der Stabilitat von Moral in der Gesellschaft unter Bedin-
gungen von Wettbewerb beziehungsweise Dilemmastrukturen angesetzt; vgl. Homann (2010).

57 vgl. zur neueren Diskussion um Verantwortung die folgenden Arbeiten: Lin-Hi (2009), Beckmann (2010),
Heil’ (2011), Schonwalder-Kuntze (2011), Assadi (2012).
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auf eine andere Theoriestrategie, die die erste nicht ersetzen, sondern parallel mitgeftihrt
werden soll, ohne von den Menschen als Widerspruch empfunden zu werden — wofur
hier mit der Praferenz fur die zweite Strategie argumentiert wird —, mag gut und gerne drei
Generationen dauern. Den Endzustand stelle ich mir ungefahr so vor, wie wir im Alltag
und in der Dichtung problemlos vom ,Aufgang der Sonne* reden konnen und zugleich
wissen, dass diese Rede physikalisch beziehungsweise astronomisch falsch ist. Aller-
dings haben moralische Intuitionen eine starke emotionale Verankerung, so dass mit He-
gel die Frage zu stellen ist, ob durch Gefuhle der Differenziertheit der modernen Welt
uberhaupt hinreichend Rechnung getragen werden kann®e,

Gegen die erste Strategie sprechen allerdings drei gewichtige Griinde. Zum einen verfehlt
sie die Strukturen moderner Gesellschaften und bt damit an Orientierungskraft fir die
Menschen ein, ja, sie droht eine solche sogar ganz zu verlieren: Sie hat keine wirklich
gute Antwort auf das Problem der Implementation von Moral in der modernen Welt>°. Wir
leben heute dominant nicht mehr in einer Motivwelt. Zum zweiten bauen die Ruckgriffe auf
"metaphysische" GroRen wie Vernunft oder Werte, die bei vielen Autoren diese Schwéche
kompensieren sollen, neue Hindernisse besonders in der Begegnung mit anderen Kultu-
ren und Moralvorstellungen auf; diese Strategie wird den Prozess der Globalisierung nicht
im Sinne des "Mehr", um das es der Wirtschaftsethik geht, beeinflussen kénnen, weil sie
von anderen nicht ohne Grund als "Kulturimperialismus" empfunden wird. Drittens
schlief3lich ist sie nicht in der Lage, von den Erkenntnissen der Wissenschaften Uber die
Moral einen konstruktiven Gebrauch zu machen, weil sie diese als Reduktionismus und
Okonomismus sowie als Verfehlung des "moral point of view" perhorresziert.

Die Starken und Schwachen der zweiten Strategie konnen zum Teil spiegelbildlich entwi-
ckelt werden. Sie hat erstens eine plausible Antwort auf das Problem der Implementation
der Moral unter den Bedingungen der modernen Welt, die Erwartung individueller Vorteile
namlich, und vermeidet dadurch das verbreitete Moralisieren und Appellieren sowie die
entsprechenden Schuldzuweisungen an einzelne Akteure: in Dilemmastrukturen ist nie-
mand "schuld" am suboptimalen Ergebnis, weder der eine noch der andere, auch nicht
beide zusammen, so dass sie ihre Einstellungen andern missten; vielmehr gilt es, ge-
meinsam per kollektiver Selbstbindung die Situation so umzugestalten, dass paretosupe-
riore Losungen in den Lichtkegel des Eigeninteresses eines jeden gelangen und sein mo-
ralisches Handeln damit flr die anderen verlasslich wird. Zweitens ist gerade in der Be-
gegnung mit anderen Kulturen im Prozess der Globalisierung die Vorteils-/Nachteils-
Grammatik im oben entwickelten Sinn die am ehesten konsensfahige Grundlage fir eine
Verstandigung Uber die Regeln des Zusammenlebens der Menschen; mit J. Rawls ist auf
starke "metaphysische" Voraussetzungen zu verzichten. Drittens schlieflich ist nur diese
Theoriestrategie systematisch in der Lage, wichtige Erkenntnisse der Einzelwissenschaf-
ten Uber die Moral konstruktiv fir die humane Gestaltung der sozialen Welt zu nutzen.

58 Vgl. Hegel (1821/1986) S. 18 f. (Vorrede).
59 vgl. auch Grundherr (2007) S. 192 f. — zum metaethischen Realismus, der von ,moralischen Tatsachen*
ausgeht.
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Die grofite Schwéche dieser Theoriestrategie besteht darin, dass sie an das moralische
Bewusstsein der meisten Menschen — in unserem Kulturkreis? in Deutschland? — nicht
anschlussfahig ist und das Selbstbild vieler Menschen, in das sie im Laufe ihres Lebens
unter Umstanden viel investiert haben, verletzt. Dartiber hinaus ist sie auch an die domi-
nanten Konzeptionen der philosophischen und theologischen Ethik nicht anschlussfahig,
ja, sie wird von dieser bekampft, was nicht zuletzt daran liegt, dass sie nicht in der Diffe-
renziertheit entwickelt und verstanden wird, in der sie sich entwickeln lasst. Die wichtigste
Aufgabe dieser Theoriestrategie ist es daher, die Grundzige weiter auszuarbeiten, sie an
die moralischen Intuitionen der Menschen und an die Leitideen der Tradition anzuschlie-
Ren® und zu zeigen, dass das "Mehr", um das es der Wirtschaftsethik geht, unter den
Bedingungen der modernen Welt in einer solchen Konzeption besser aufgehoben ist als
im ersten, dem dualistischen, Ansatz.

Schluss

In diesem Beitrag ging es um paradigmatische Theorieentscheidungen fir die Wirt-
schaftsethik. Das machte starke Stilisierungen notwendig, die nur fur diesen Zweck ge-
rechtfertigt sein kdnnen. Das Ziel war und ist, Grundzlige eines Paradigmas darzustellen,
das die wirtschaftsethischen Probleme von der Grundlegung der Theorie bis zu konkreten
Fallstudien in einem einheitlichen, koh&arenten Theorierahmen methodisch kontrolliert zu
erdrtern ermoglicht.

Eine entscheidende Rolle spielt die konstruktivistische Methodologie, nach der unter-
schiedliche Theorieansatze auf unterschiedliche Fragestellungen — und nicht unmittelbar
auf die Wirklichkeit — referieren: sie bewahrt die Wirtschaftsethik davor, die verschiedenen
Zugangsweisen — ethische, 6konomische, evolutionsbiologische, psychologische, kultur-
wissenschaftliche u. a. m. — einfach additiv zusammenzufiigen, ohne die Abhéngigkeit der
Befunde und Kategorien von den verschiedenen Fragestellungen mitzureflektieren: eine
LIntegration“ im anspruchsvollen Sinn kann so nicht gelingen.

Die hier entwickelte Theoriestrategie argumentiert dafiir, Ethik und Okonomik in enger
und standig mitlaufender Tuchfihlung zu diskutieren. Dabei ist davon auszugehen, dass
mal die Ethik und mal die Okonomik reichhaltigere Ausarbeitungen zu bieten hat®!. So hat
beispielsweise zu Modellen des gelingenden Lebens die Ethik — neben Literatur, Kunst,
Religion, Vorbildern — wesentlich differenziertere Uberlegungen entwickelt als die Okono-
mik, die dazu aul3er dem Erfordernis der Anreizkompatibilitat so gut wie nichts beizusteu-
ern hat, wahrend es bei der Stutzung der Moral durch detaillierte institutionelle Arrange-
ments eher umgekehrt ist. Ferner ist damit zu rechnen, dass im Prozess der gesellschaft-
lichen (Weiter-)Entwicklung der Moral mal die Ethik und mal die Okonomik zeitlich voraus-
laufen kann, wobei allerdings die jeweils andere Argumentation nachgefiihrt werden
muss®2,

60 Etwa an den bedeutendsten und einflussreichsten Ethiker der Neuzeit |. Kant; vgl. dazu oben Fn. 48.

61 Vgl. dazu Homann (2012), Kapitel 5 und 7; eine erste Skizze dazu bei Homann (2010).

62 Diesen Gedanken habe ich — in Analogie zu E. Bohm-Bawerks beriihmtem Aufsatz ,Macht oder 6konomi-
sches Gesetz?" — in Homann (2009) naher ausgefuhrt.
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Im Zentrum der kinftigen Forschung dirfte die Frage stehen, wie das Verhaltnis von Ord-
nungsethik und Individualethik neu zu justieren ist®: Beide sind unverzichtbar, aber wir
wissen bisher nur wenig® Uber das genaue Zusammenwirken von beiden unter diesen
neuen Bedingungen.

63 Vgl. dazu auch Pies (2011).

64 Einen ersten bedeutenden Schritt in diese Richtung unternimmt von Broock (2012): Er erganzt das zweistu-
fige Konzept von Spielziigen und Spielregeln um eine dritte Ebene, die des Spielverstandnisses, und auf
dieser Ebene spielt das Bewusstsein, die Einstellung, jedes einzelnen Teilnehmers am Spiel eine wichtige
Rolle.
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